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Glossario de termos

AA Avaliagao Ambiental

AAE Avaliagao Ambiental Estratégica

AlA Avaliagao de Impactes Ambientais

APA Agéncia Portuguesa do Ambiente

CM Camara Municipal

DA Declaracdao Ambiental

IGT Instrumento de Gestdo Territorial

NAL Novo Aeroporto de Lisboa

PDIRT Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Energia
PDM Plano Diretor Municipal

PMOT Plano Municipal de Ordenamento do Territdrio

PNBEPH Plano Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidroeléctrico
PP Plano de Pormenor

PRNRC Plano Rodoviario Nacional - Regido do Centro Interior

PROT Plano Regional de Ordenamento do Territorio

PROT-OVT  Plano Regional de Ordenamento do Territério do Oeste e Vale do Tejo
PU Plano de Urbanizagdo

QRE Quadro de Referéncia Estratégico

QREN Quadro de Referéncia Estratégico Nacional

RA Relatério Ambiental

RNT Resumo N3o técnico







1 Introducao

O Decreto-Lei n2232/2007, de 15 de Junho, estabelece o regime a que fica sujeita a Avaliacdo
Ambiental (AA) de determinados planos e programas no ambiente, transpondo para a ordem
juridica interna as Diretivas 2001/42/CE, de 27 de Junho, e 2003/35/CE, de 26 de Maio.

Nos termos do n? 4 do artigo 62 do Decreto-Lei n2232/2007, de 15 de Junho, compete a
Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA) elaborar e submeter anualmente a apreciacdo do
membro do Governo responsavel pela drea do ambiente, um relatério contendo uma
apreciacdo global da conformidade dos Relatdrios Ambientais com o disposto naquele
decreto-lei, propondo as medidas que se revelem necessarias.

O presente documento surge por solicitacdo da APA no sentido de serem definidos critérios
para avaliacdo da conformidade legal de Relatérios Ambientais desenvolvidos no dmbito de
processos de AA de planos e programas, e avaliacdo dessa mesma conformidade legal, de
acordo com o Decreto-Lei n2232/2007, de 15 de Junho.

O objecto de analise e avaliacdo foi constituido por todos os relatérios ambientais, incluindo
resumos nao técnicos, e declaragdes ambientais, que foram remetidos a APA referentes a
planos e programas aprovados no periodo compreendido entre a publicacdo da legislagdo (15
de Junho de 2007) e Dezembro de 2009. E importante salientar que os relatérios que foram
analisados correspondem apenas aos que se encontram na posse da APA referentes ao
periodo referenciado.

Presume-se que os referidos relatérios ambientais deverdo ser submetidos a APA pelas
entidades responsaveis pela sua elaboragdo, juntamente com os respectivos planos e
programas aprovados, e com uma declaracdo ambiental, por via electrénica, tal como
requerido nas alineas a) e b), n? 1 do art.2 10. Note-se contudo que o diploma nao é explicito
em relacdo a entrega dos relatérios ambientais a APA, referindo apenas a entrega do plano ou
programa e da declaragao ambiental.

O principal objectivo deste relatdrio é assim o de reportar sobre a analise desenvolvida sobre o
universo dos relatérios ambientais, incluindo resumos nao técnicos, e declaragdes ambientais
entregues na APA referentes a planos e programas aprovados entre 2007 e 2009. Sdo
objectivos especificos reportar sobre:

e A identificagdo de critérios resultantes da sistematizagdo e interpretacdo dos
requisitos legais exigidos, designadamente no art. 62 do Decreto-Lei n2232/2007, de
15 de Junho;

e A identificacdo de critérios que revelem a adopc¢do de boa pratica de acordo com as
orientagdes internacionais, incluindo as orientagGes constantes do Guia para AAE
publicado pela APA em 2007;

e A definicdo de um modelo de avaliagdo, assente nos critérios para avaliagdo da
conformidade e numa grelha de avaliacao;
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e A avaliacdo do universo de relatérios ambientais, incluindo resumos ndo técnicos, e
declaragdes ambientais relativos aos planos e programas aprovados no periodo em
analise;

e A elaboragdo de comentdrios sobre os méritos e os problemas identificados no
conjunto dos relatdrios apreciados, e a proposta de medidas de melhoria dos mesmos.

2 Amostra dos Relatorios Ambientais considerados na analise

O universo da amostra de relatérios ambientais, incluindo resumos ndo técnicos, e declaracoes
ambientais, doravante designados relatérios de AA, que foram remetidos a APA, referentes a
planos e programas aprovados no periodo compreendido entre 15 de Junho de 2007 e
Dezembro de 2009 corresponde a 30 planos sectoriais e de ordenamento do territdrio. No
Anexo | apresenta-se o conjunto de planos e programas analisados. As respectivas tipologias
estdo representadas na Figura 1. Destes apenas 4 sdo planos sectoriais e um foi considerado
equivalente a programa. Os Instrumentos de Gestdo Territorial (IGT), a nivel municipal,
representam cerca de 83% do universo analisado, e destes mais de 50% sdo planos de
pormenor.

14

12

13
7
4 4
Planos Sectoriais Programas Planos Planos Planos de Planos de
Regionais de Directores Urbanizagdo Pormenor

Ordenamento Municipais
do Territério

Figura 1 - Amostra de planos e programas e respectivos documentos de AA considerados no universo de analise

A informacdo disponivel na Direc¢ao-Geral de Ordenamento do Territdrio e Desenvolvimento
Urbano (DGOTDU) indica 276 planos diretores municipais em vigor no continente, 83 dos quais
terdo sido aprovados apds a publicacdo do Decreto-Lei n2232/2007, de 15 de Junho. Dos PDM
registados na DGOTDU apenas 7 foram recebidos na APA (ver Figura 2).
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Ndo existe informacdo estatistica disponivel sobre o nimero de instrumentos municipais de
gestdo do territério, em particular planos de urbanizagao e planos de pormenor. Mesmo em
relacdo aos planos municipais a informacéo disponivel na DGOTDU ndo é coincidente com a
informacdo recebida na APA, j3 que na base de dados da APA constam PDM, com as
declaracbes ambientais, que ndao constam da base de dados da DGOTDU como estando
concluidos.

Por auséncia de disponibilidade estatistica, designadamente no sitio de internet da DGOTDU, e
mesmo apds contacto directo aos servicos da DGOTDU, verificou-se a indisponibilidade de
informacdo mais robusta relativamente ao nimero de planos cuja aprovacao tenha tido lugar
em data posterior a publicacdo do Decreto-Lei n2232/2007, de 15 de Junho, e que cumprissem
com as condi¢Oes legalmente estabelecidas para serem objecto de AA obrigatdria. Assim
verifica-se ndo ser possivel conhecer com exactiddo o nimero de IGT que deveriam ter sido
objecto de AA. Mas, mesmo considerando que muitos planos de pormenor e de urbanizagdo
poderiam ndo ter sido objecto de AA por ndo terem sido qualificados, ainda assim parece
muito reduzido o numero de casos de AA documentados e realizados até Dezembro de 2009.
Foi utilizada toda a informacao disponivel na APA até 30 de Novembro de 2010.

PDM em vigor apds a

Regido PDM em vigor publicagcdo do
DL 232/2007
Norte 86 20 5
Centro 75 20 1
Lisboa e Vale do Tejo 52 20 0 " Cigodre planos em
Alentejo 47 15 0 £
Algarve 16 8 1 W N? de planosem
vigorapos a
Portugal continental 276 83 7 publicacdo de
DL 232/2007
Fonte: APA; SNIT-DGOTDU (http://www.dgotdu.pt/channel.aspx?channellD=582711D6-ECFA-4B50- H N2 de AAE na APA

899D-57B7E99EBD78&listaUltimos=1) dia 13/11/2010

Figura 2 - Planos realizados e planos considerados no universo de andlise AA, referentes a Dezembro de 2009,
recebidos na APA até 12 de Novembro de 2010.
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3 Metodologia e Critérios de Avaliacao

Por forma a atingir os objectivos enunciados no capitulo anterior, estabeleceu-se uma
metodologia para andlise e avaliacdo dos relatérios de AA disponiveis na APA. Foram
considerados para analise os trés documentos ja referidos: Relatdorio Ambiental (RA), incluindo
Resumo N3o Técnico (RNT) e Declaragdo Ambiental (DA). A anélise atendeu a forma como os
diferentes relatdrios de AA asseguram o cumprimento legal, mas também a forma como sdo
adoptadas boas praticas para AA, incluindo abordagens de Avaliacdo Ambiental Estratégica
(AAE), seguindo orientagGes internacionais bem como o Guia para boa pratica em AAE,
publicado pela APA em 2007.

Na Figura 3 destacam-se as principais etapas da metodologia seguida para desenvolvimento do
modelo de avaliacdo, baseado em critérios, subcritérios e numa métrica de avaliacdo, que por
sua vez serviu para aprecia¢do dos relatdrios de AA objecto de andlise e avaliagdo.

Estabelecimento dos critérios de Avaliagdo

Recepcdo e recolha dos relatdrios de AA, enviados pela APA
via pessoal e electronica e pesquisa dos documentos em falta

Pesquisa e andlise do universo da amostra, isto é, n2 de

relatorios de AA existentes
Desenvolvimento de um Modelo de Avaliagdo de relatorios de
AA

Teste do Modelo de Avaliagdo usando 5 relatdrios de AA

Revisdo do Modelo de Avaliacdo e criacdo de um modelo de
geracdo automatica de produtos estatisticos

Avaliacdo dos relatdrios de AA pertencentes a amostra através

da analise de trés documentos: Relatério Ambiental (RA),
Declaragao Ambiental (DA) e Resumo N&ao Técnico (RNT)

Andlise e interpretacdo de dados e relatério

Figura 3 - Evolugdo e Desenvolvimento do estudo

O estabelecimento dos critérios de avaliagdo baseou-se numa sistematiza¢do e interpretagao
dos requisitos legais exigidos, designadamente o estabelecido no art. 62 do Decreto-Lei
n2232/2007, de 15 de Junho, nas orienta¢des do Guia para AAE publicado pela APA em 2007, e
ainda em critérios internacionais relevantes, designadamente os critérios de desempenho para
AAE publicados pela International Association for Impact Assessment (lAIA) (Figura 4).
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A AAE deve ser:

v’ Integrada

v’ Orientada para a sustentabilidade
v’ Focada

v’ Verificavel

v’ Participativa

v Iterativa

Figura 4 - Critérios de bom desempenho da AAE (Fonte: IAIA, 2002)

Com base nestes referenciais definiu-se o modelo de avaliagdo, que incluiu uma grelha de
avaliacdo e a criacdo de um modelo de geracdo automadtica de produtos estatisticos, que
possibilita a replicacdo desta avaliagdo em anos seguintes nas mesmas condicoes.

Considerando o periodo de andlise estabelecido com a APA, procedeu-se a recolha de todos os
relatérios de AA referentes aos planos e programas relevantes disponiveis na APA em formato
papel e digital. Todos os relatdrios de AA foram analisados e avaliados de acordo com a grelha
de avaliacdo estabelecida e aprovada pela APA.

Pesquisou-se ainda o universo de planos e programas aprovados no periodo em referéncia —
Junho 2007 a Dezembro de 2009 — para apurar a percentagem de casos que estavam
disponiveis na APA (ver Figura 2).

Adoptou-se um modelo de avaliagdo estruturado em cinco grandes temas de analise e
avaliacdo dos relatérios de AA: Processo, Conteldo, Aspectos Substantivos, Métodos e
Técnicas e Declaragdo Ambiental. Para cada um dos temas foram identificados critérios de
avaliagdo (Figura 5). A azul e itdlico destacam-se os critérios de caracter obrigatorio, impostos
pelo Decreto-Lei n.2 232/2007 de 15 de Junho.

As secgOes seguintes apresentam e justificam os critérios de avaliagdo adoptados. Inclui a
identificacdo do critério de avaliacdo, a pergunta-chave que o justifica, as categorias opcionais
de aplicacdo possivel do critério, e uma coluna de observagdes para esclarecer a avaliacdo
segundo cada critério. Destacam-se os critérios que sdo impostos pelo Decreto-Lei n.2
232/2007 de 15 de Junho (células de fundo azul), e os critérios provenientes de boa pratica
(células de fundo branco).

De forma a realizar uma analise sistematica foi construida uma matriz para cada um dos cinco
temas de anadlise e respectivos critérios de avaliagdo. Nesta matriz foram registadas as
observagdes dos relatérios de AA, utilizando para o efeito a métrica de avaliagdo apresentada
na Figura 6. Esta matriz serviu de suporte ao modelo de geracdo automatica de produtos
estatisticos, e a geragao dos resultados da avaliagdo, apresentados no capitulo 4.
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Processo

. Ponto de entrada
. Antecipativo
. Integrado
. Iterativo
. Participagao
. Proposta de seguimento
a. Quadro de governanga
b. Directrizes de
planeamento
e gestdo
¢. Monitorizagdo

Aspectos substantivos

1. Biodiversidade

2. Alteragdes Climaticas

3. Analise de riscos

4. Economia verde

5. Coesao social, inclusao,
pobreza

6. Custos ambientais

Conteldo

1. Objecto de avaliagao

2. Objectivo da avaliagdo
3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliagéo

5. Referencial de avaliagdo
6. Quadro de Referéncia
Estrategico

7. Alternativas

8. Caracteristicas Ambientais
das zonas Afectadas

9. Resultados da avaliagao
10. Monitorizagéo

11. Quadro de governanga
12. Directrizes

13. Mitigagédo

14. Resumo néao técnico

Meétodos e Técnicas

1. Caracterizagdo e analise
2. Previséo

3. Avaliagéo

4. Ponderagao

5. Compatibilidade

6. Monitorizagdo

Declaragao Ambiental

1. A forma como as consideragées ambientais e o relatério
ambiental foram integrados no plano ou programa;

2. As observagoes apresentadas durante a consulta realizada
nos termos do artigo 7.° e os resultados da respectiva
ponderagéo, devendo ser justificado o ndo acolhimento dessas
observagoes;

3. Os resultados das consultas realizadas nos termos do artigo
8.9

4. As razbes que fundaram a aprovagao do plano ou programa a
luz de outras alternativas razoaveis abordadas durante a sua
elaborac&o;

5. As medidas de controlo previstas em conformidade com o
disposto no artigo 11.°

Figura 5 - Modelo de Avaliagdo

Cddigo Significado \ Observacdes

0 Nao Explicitado em pelo menos um dos documentos (RA, DA, RNT)
1 Sim explicito analisados.
Quando ndo ha referéncia direta, mas através da leitura do
2 Sim implicito documento ou da forma como foi organizado, é possivel inferir-
se que foi realizado o critério em andlise.
o . e N3o é explicitado em nenhum documento e ndo foi possivel
3 N3o identificavel . . A .
inferir que o parametro é 0 ou 2.
. , Quando se tem conhecimento da existéncia de documentos
4 Nao disponivel ~ . .
(ex.: RNT) que ndo se conseguiram obter em tempo Util.
. L, Quando, o critério é referente a critérios anteriores cuja
- Nao aplicavel . o . .
resposta foi 0, ndo fazendo sentido o seu preenchimento.

Figura 6 - Métrica de avalia¢do dos relatdrios de AA

Houve necessidade de diferenciar informagao explicita, ou seja o que aparece objectivamente
escrito no relatdrio, de informacgao implicita, ou seja o que foi necessario deduzir a partir das

informacdes constantes dos relatdrios. Quando a interpretacdo das informacdes era de todo

impossivel, ndo permitindo assim inferir a concretizacdao do critério em analise foi dada a
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indicacdo de ndo identificavel. A informacdo que se sabe ser conhecida mas ndo estava
disponivel era assim indicada, bem como os casos em que o critério ndo era aplicavel. A leitura
das matrizes do Anexo Il exige portanto a utilizacdo deste quadro.

3.1 Processo

O principal objectivo deste Tema Processo é avaliar

caracteristicas processuais da AA em relagdo ao processo do Processo
respectivo plano ou programa (Figura 7). Evidenciam-se os 1. Ponto de entrada
I I brigatéri | it4li 2. Antecipativo
aspectos legalmente obrigatérios (azul itdlico), nos termos 3. Integrado
do Decreto-Lei n.2 232/2007, de 15 de Junho: 4. lterativo
5. Participagéo
e O ponto de entrada e o caracter antecipativo da AA, 6. Proposta de seguimento
. . - X a. Quadro de governanca
segundo o disposto na introdugdao do citado b. Directrizes de
diploma: planeamento
p ’ e gestdo
e A participagdo, segundo os art. 7.2 e 8.9; c. Monitorizag&o

e A monitorizagdo, segundo o art.2 62, n21 h).

Figura 7 - Critérios de avaliagdo do
Processo

Decorrente dos critérios da IAIA e do Guia da APA verificou-
se o caracter integrado e iterativo dos processos de AA em
relacdo aos respectivos processos de planeamento e

programacdo, bem como os elementos fundamentais ao
processo de seguimento. O Quadro 1 detalha os critérios de
avaliagdo utilizados.

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias

1. Ponto de entrada Em que fase do plano . Discriminaram-se as principais
foi iniciado o processo [HlEE fases dos planos ou programas
de AA? em que o processo de AAE foi

Diagnostico iniciado e destaca-se a categoria
“inicio” visto que é mencionada

Modelo —> | no preambulo da legislagdo.

Propostas de

implementagdo

2. Antecipativo Antecipa a formulagdo De acordo com o disposto na
de propostas do plano Sim/N3o - | introdugdo do Decreto-Lei n.2
ou programa? 232/2007 de 15 de Junho

3. Integrado Forma de integragao Quando a equipa é Unica mas
com os processos de tem responsabilidades
planeamento ou Coordenagdo especificas atribuidas para a
programacgao? integrada - AAE ou as equipas sao

separadas mas as suas
atividades sdo coordenadas.
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Critério de avaliacao

3. Integrado

4. Iterativo

5. Participagao

6. Proposta
de
seguimento

a. Quadro de
governanga

b. Diretrizes de
planeamento e
gestao

c. Monitorizagao

Pergunta-chave

Forma de integracao

Categorias

Equipa integrada

Este subcritério corresponde a
um dos critérios de bom
desempenho da AAE pela

com os processos de Processos International Association for
planeamen:co?ou coordenados Impact Assessment (IAIA)
programacgao? Prazos
concordantes
Qual o grau de Alta Este subcritério corresponde a
integracdo e retroagdo um dos critérios de bom
entre as atividades de Média desempenho da AAE pela
avaliacdo e de International Association for
Baixa

planeamento?

Impact Assessment (IAIA)

Tipos de agentes
consultados

Entidades formais
da Administragdo
Publica

Sector
empresarial

Estados Membros
UE

ONG

Sociedade civil em
geral

A legislacdo apenas impde a
promocgdo da consulta do RA,
ndo descriminando os tipos de
agentes consultados. Para um
preenchimento mais intuitivo e
simplificado, foram definidas as
categorias apresentadas

Quais as formas de
participagao?

Entende-se como forma ativa a
realizagdo de workshops e

Ativa s .
iniciativas proactivas e
interativas
Entende-se como forma passiva
Passiva 0 uso da internet, ou outras

praticas sem interagdo

Cumprimento

Entendendo-se como

legal estrito cumprimento legal estrito o
Além d disposto no artigo 7.2 do
emdo Decreto-Lei n.2 232/2007 de 15
cumprimento de Junho
legal
Qual o grau de Alargada Pretende-se avaliar se todos os
o . .
participagdo? Pontual filferentes tlpos. c!e agNentes
integram a participacdo,
N&o houve diferenciando o volume de

participacdo

adesdo

Define um quadro de

Estes subcritérios

Sim/N3o
governanga correspondem ao recomendado
Apresenta diretrizes de como boa pratica no Guia da
seguimento? Sim/N3o APA 2007.
Apresenta diretrizes ou Em concordancia com o artigo
plano de Sim/Nsio 11.2 do Decreto-Lei n.2

monitorizagdo?

232/2007 del 5 de Junho

Quadro 1 - Critérios de Avalia¢do do Processo

8 175




3.2 Conteudo

No tema Conteudo o principal objectivo é avaliar o tipo de

questdes incluidas no RA e no RNT. De notar que na sua Contetdo
A ~ - 1. Objecto de avaliagcéo
maioria correspondem a questdes legalmente exigidas, nos S e
P ) q g g 2. Objectivo da avaliagcdo
termos do Decreto-Lei n.2 232/2007, de 15 de Junho, tal 3. Tipo de abordagem
como evidenciado na Figura 8: 4. Ambito da avaliagéo

5. Referencial de avaliagéo
6. Quadro de Referéncia

e O objecto de avaliacdo, segundo o preambulo;

Estratégico
e O objectivo e ambito da avaliacdo, art. 69; 7. Alternativas
e O referencial de avaliacdo, art. 62, n21 d), designado 8. Caracteristicas Ambientais
. L. ) das zonas Afectadas
Quadro de Referéncia Estratégico (QRE) no Guia da 9. Resultados da avaliacso
APA; 10. Monitorizagao
. ~ . 11. Quadro de governanca

e A consideragdo de alternativas, art. 62, n21 g); 12. Directrizes
e As caracteristicas ambientais das zonas afectadas, art. 13. Mitigagéo .

62, nel b); 14. Resumo néo técnico
e A apresentagao de medidas de mitigacdo, art. 62, n21

. Figura 8 - Critérios de avalia¢do do
f); )
Conteudo

e A realizagdo de um Resumo N&do Técnico (RNT), art.
69, n21i);

O Quadro 2 detalha os critérios de avaliagdo utilizados.

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias

1. Objecto de avaliagdo Como se define o que o , . Entendido como alternativas
. Objectivos estratégicos . .

se avalia? estratégicas de

desenvolvimento, tal como

referido no predmbulo da

legislacdo

Opgdes estratégicas ->

Cenarios do objecto de
avaliacdo

Entendido como o conceito
expresso na espacializacdo,
Modelo —> | ou na defini¢do de intengbes
qguando ndo haja
espacializagdo territorial
Entendido como o conjunto
Medidas ou a¢des de propostas concretas que
executam o modelo
2. Objectivo da avaliagdo Porque se avalia? . . Entendendo-se como
Cumprimento legal estrito | = . .
cumprimento legal estrito
do disposto no artigo 6.2 do
Além do cumprimento Decreto-Lei n.2 232/2007 de
legal 15 de Junho

3. Tipo de abordagem Como se avaliou? Segue uma légica AlA, i.e.,
descricdo de situagdo atual e
avaliagdo de efeitos,

—> | resultantes de propostas,
seguido de medidas de
mitiga¢do, semelhante a
avaliacdo de projetos

Abordagem tradicional,
tipo AIA
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Critério de avaliagdo

4. Ambito da avaliagdo

5. Referencial de avaliacao

6. Quadro de Referéncia
Estratégico

7. Alternativas

8. Caracteristicas Ambientas
das zonas Afectadas

Pergunta-chave

Categorias

Segue uma ldgica
estratégica, orientada por
anélise de tendéncias num
quadro de longo prazo,

Abordagem estratégica —> | centra-se na avaliagdo de
opgGes e antecipa as
propostas, para as quais
propde diretrizes de
orientagao.

Qual o ambito de L, . Integra todas as dimensdes
— Holistico e integrado e
avaliagdo? g - numa abordagem holistica

Social+biofisico+econémico N Considera todas as

separados dimensdes separadamente

Biofisi il N Considera a dimensao social

iofisi i 3 e

otisico e socta além da biofisica

. L Considera apenas a

Biofisico-territorial -> dimens3o biofisica
Justificagdo de N3o justificado, ou
conteudo Insuficiente - | suportado em argumentos
insuficientes
- Justificado de forma pouco

Suficiente -> o pou
objectiva e pouco explicita
Justificado e suportado por

Bom —» | argumentos claros e
explicitos

Como foi Quadro de Referéncia
estabelecido? estratégico

Outro

Como foi definido? Inclui objectivos a nivel

Nacional

Inclui objectivos a nivel

Internacional

Como foi utilizado? - L. Pretende-se averiguar se os

Utilizado na avaliagédo .

macro-objectivos com
) implicagdes para o plano ou
Sé identificado ->

Ignorado

programa em estudo foram
apenas identificados ou
utilizados no processo de
avaliacdo em si

Como foram
consideradas
alternativas?

N3do considerou
alternativas

Sé considerou a alternativa
na auséncia do plano

Considerou outras
alternativas, incluindo a
alternativa na auséncia do
plano

Justifica as alternativas
apresentadas

Evolugdo (tendéncia)
na auséncia do plano

Sim/N3o
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Critério de avaliagdo

9. Resultados da avaliagdo

10. Monitorizagao

11. Quadro de governanga

12. Diretrizes

13. Mitigagao

Pergunta-chave

Justificagdo de
contetdo

Categorias
N3o justificado ou
Insuficiente suportado em argumentos
insuficientes
- Justificado de forma pouco
Suficiente

objectiva e pouco explicita

Bom

Justificado e suportado por
argumentos claros e
explicitos

Como é feita a
avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Pretende-se averiguar se os
resultados da AAE s3o
fornecidos de forma
incremental durante o
processo de avaliagdo ou
apenas no final

Justificacdo de
conteudo

N3o justificado ou

Insuficiente suportado em argumentos
insuficientes
- Justificado de forma pouco
Suficiente . ..
objectiva e pouco explicita
Justificado e suportado por
Bom argumentos claros e

explicitos

Como é proposta a
monitorizagao?

Indicadores utilizados na
avaliacdo

Indicadores do plano ou
programa

Outros

Como é proposto o
quadro de
governanga?

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano
ou programa

Como é que sdo
propostas diretrizes?

Como orientagdes da AAE
gue antecipam as a¢Ges do
plano ou programa?

Como medidas de
mitigacdo das a¢des do
plano ou programa?

Justificacdo de
contetdo

N3o justificado ou

Insuficiente suportado em argumentos
insuficientes
- Justificado de forma pouco
Suficiente L L.
objectiva e pouco explicita
Justificado e suportado por
Bom argumentos claros e

explicitos

Apresenta medidas
de mitigacdo?

Ao nivel das estratégias do
plano ou programa?

Ao nivel das propostas de
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Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias

planeamento ou
programacao?

Ao nivel das acdes
(projetos) previstos pelo
plano ou programa?

14. Resumo ndo técnico Apresentou? N3o Realizou
Apresenta
Justificagdo de N3o justificado ou
conteudo Insuficiente —» | suportado em argumentos
insuficientes
- Justificado de forma pouco
Suficiente > o P L
objectiva e pouco explicita
Justificado e suportado por
Bom —» | argumentos claros,

explicitos e ndo técnicos

Quadro 2 - Critérios de Avaliagao do Contetido

3.3 Aspectos substantivos

No tema Aspectos Substantivos o principal objectivo é aferir até
que ponto os processos de avaliacdo vdo além da legislagdo
perseguindo as boas praticas de AAE, recorrendo a abordagens
inovadoras para avaliagdo de aspectos substantivos de dificil
quantificacdo e estudo. Ndo houve neste caso tanto a
preocupacdo de verificagdo da conformidade legal, mas sim da
andlise de adesdo a temas emergentes da politica ambiental. O
Quadro 3 detalha os critérios de avaliagdo utilizados.

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias
1. Biodiversidade Como é que é tratada?
Indicadores
utilizados

Aspectos substantivos

1. Biodiversidade

2. Alteracoes Climaticas

3. Andlise de riscos

4. Economia verde

5. Coesdo social, incluséo,
pobreza

6. Custos ambientais

Figura 9 - Critérios de avaliagdo dos
Aspectos Substantivos

Pretende-se averiguar se
foram utilizados indicadores
para avaliar possiveis
impactes na biodiversidade

Areas protegidas e
Rede Natura 2000

Pretende-se averiguar se as
areas protegidas e a Rede
—> | Natura 2000 foram tidas em
conta no processo de
avaliagao

Pretende-se averiguar se ha

Andlise de referéncia ao disposto no
incidénci D.L.n.2
incidéncias (D-L.n- | | 5 eto-Lei n.2140/99 de 23
140/99) :
de Janeiro

2. Alteragdes Climaticas Como é que é tratada? . Pretende-se averiguar se

Indicadores . .
. = | foram utilizados indicadores

utilizados

para avaliar possiveis

12
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Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias

impactes na biodiversidade

Medidas mitigacdo Pretende-se averiguar se sdo
Medidas de avangadas medidas de
adaptacio mitigacdo ou de adaptagdo
3. Anadlise de riscos Como é que é tratada? Pretende-se averiguar se
Indicadores foram utilizados indicadores
utilizados > para avaliar possiveis

impactes na biodiversidade
Pretende-se averiguar se se
Diretrizes —> | avanga com diretrizes para a
analise de riscos
Pretende-se averiguar se

4. Economia verde (abordagens Como é que é tratada?

inovadoras) Lrlci;:;gzjgges foram utilizadas abordagens
- |inovadoras a economia
o verde, seja através de
Diretrizes . . .
indicadores ou diretrizes
SOOI (OR[N ol [V ToM oJel of {28l Como € que € tratada? | |ndicadores Pretende-se averiguar se
(abordagens inovadoras) utilizados foram utilizadas abordagens
inovadoras a coesdo social,
o > inclusdo e pobreza, seja
Diretrizes através de indicadores ou
diretrizes
6. Custos ambientais Como é que sao Pretende-se averiguar se
tratados? Indicadores foram utilizados indicadores
utilizados - para avaliar possiveis
impactes na biodiversidade
Diretrizes

Quadro 3 - Critérios de Avaliagdo dos Aspectos Substantivos

3.4 Meétodos e Técnicas

No tema Métodos e Técnicas, o principal objectivo é aferir que
métodos e técnicas sdo utilizados na AA. Evidenciam-se como

Metodos e Técnicas

1. Caracterizagdo e analise
2. Previsao
3. Avaliagao

.. . - 4. Ponderacgao
e Técnicas de caracterizagdo e andlise, art. 62, n22; 5. Compatibilidade

aspectos requeridos legalmente, de acordo com o Decreto-Lei
n.2 232/2007, de 15 de Junho:

e A avaliacdo de impactes/efeitos, art. 112, n.21; 6. Monitorizagao
e A compatibilidade entre os objectivos estratégicos do

o
plano ou programa, art. 6°. Figura 10 - Critérios de avaliagao dos

Métodos e Técnicas

O Quadro 4 detalha os critérios de avaliagdo utilizados.
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1. Caracterizagdo e analise

2. Previsao

3. Avaliagdo

4. Ponderagdo

5. Compatibilidade

6. Monitorizagao

Critério de avaliagdo Pergunta-chave
Quais as técnicas de
caracterizagdo e analise

utilizadas?

Categorias

Andlise de situagao

Analise de
tendéncias

Andlise de
alternativas

Anilise custo -
beneficio

Andlise SWOT

O artigo 6.2 do Decreto-Lei
n.2 232/2007 de 15 de Junho
apenas refere a utilizagdo de
métodos e técnicas
disponiveis, pelo que se as
mais comuns, incluindo
ainda assim a célula “outras”
caso tenham sido utilizados
outros métodos ou técnicas.

Analise de cenarios

Outras
Quais as técnicas de Cenarios
revisdo utilizadas?
P Outros

Quais as técnicas de
avaliagdo utilizadas?

Avaliagdo de riscos
e oportunidades

Avaliagdo de
impactes/efeitos

A legislagdo refere avaliagao
de impactes ou efeitos, e o
Guia da APA refere avaliagdo
de oportunidades e riscos

Existiu ponderagao

e . Sim/N3o

analitica na avaliagao?
Foram analisadas
compatibilidades entre | _. -

. . . , Sim/N3o
objectivos estratégicos
do plano ou programa?
Quais as técnicas de Indicadores
m.o.nltorlza(;ao Consulta de
utilizadas? .

entidades

Consulta de outros
processos

Quadro 4 - Critérios de Avaliagao dos Métodos e Técnicas

3.5 Declaragdao Ambiental

Para o tema de andlise Declaragdo
Ambiental, o principal objectivo é verificar o
cumprimento com o disposto no artigo 10.2
do Decreto-Lei n.2232/2007 de 15 de Junho
que determina a realizacgo de uma
Declaragdo Ambiental e define o seu
conteudo (Figura 11). O Quadro 5 detalha
os critérios de avaliacdo utilizados que
procuraram apenas identificar se o requisito

foi apresentado, e se sim, se foi justificado.

Declaragao Ambiental

1. A forma como as consideragées ambientais e o relatério
ambiental foram integrados no plano ou programa;

2. As observagoes apresentadas durante a consulta realizada
nos termos do artigo 7.° e os resultados da respectiva
ponderagéo, devendo ser justificado o ndo acolhimento dessas

observagées;

3. Os resultados das consultas realizadas nos termos do artigo

8.%

4. As razdes que fundaram a aprovacgao do plano ou programa a
luz de outras alternativas razoaveis abordadas durante a sua

elaboragéo;

5. As medidas de controlo previstas em conformidade com o

disposto no artigo 11.°

Figura 11 - Varidveis de andlise da Declaracdo Ambiental
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Critério de avaliagdo
1. A forma como as consideragdes
ambientais e o relatério ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagdes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os
resultados da respectiva
ponderacao,

devendo ser justificado o ndao
acolhimento dessas observagoes;
3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagdo do plano ou programa a
luz de outras alternativas razodveis
abordadas durante a sua
elaboracdo;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto
no artigo 11.2

Quadro 5 - Critérios de Avaliagdo da Declaragao Ambiental

Pergunta-chave
Como apresentou?

Categorias

N&o Realizou

Apresenta

Apresenta e
justifica

Decreto-Lei n.2 232/2007,
art.2 109, n.21 b) i)

Como apresentou?

N3o Realizou

Apresenta

Apresenta e
justifica

Decreto-Lei n.2 232/2007,
art.2 102, n.21 b) ii)

Como apresentou?

N3o Realizou

Apresenta

Decreto-Lei n.2 232/2007,
art.2 102, n.21 b) iii)

Apresenta e
justifica

N3o tendo realizado
consulta a um Estado-
Membro devera apresentar
a justificacdo.

Como apresentou?

N&o Realizou

Apresenta

Apresenta e
justifica

Decreto-Lei n.2 232/2007,
art.2109, n.21 b) iv)

Como apresentou?

N3&o Realizou

Apresenta

Apresenta e
justifica

Decreto-Lei n.2 232/2007,
art.2 109, n.21 b) v)

3.6 Observagoes gerais

A andlise e avalia¢do realizada com estes critérios e metodologia, e que se apresenta na sec¢ao

seguinte, assenta nos seguintes condicionalismos:

e Foi utilizada apenas informagdo documental existente na APA, em formato papel e
digital, disponivel até Novembro de 2010 mas referente ao periodo Junho 2007 a Dezembro
2009. Ndo houve contactos pessoais com qualquer proponente de plano ou programa ou

qualquer responsavel por algum dos relatérios de AA;

e N3o foi avaliada a qualidade do conteludo para os critérios em analise, mas apenas a

justificacdo desse conteldo. A avaliagdao de conteldo exige um outro conjunto de critérios e
um painel de avaliagdo mais alargado.
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4 Resultados da avaliacao

Apresentam-se neste capitulo os principais resultados em relacdo a cada tema de anadlise e de
avaliacdo. Um mapa de resultados mais detalhado, tal como resultou do registo de observagao
dos relatdrios de AA, pode ser consultada no Anexo Il do presente documento.

4.1 Processo

4.1.1. Ponto de entrada
| |
Inicio 60% l
| I
Diagndstico I
I I
Modelo l
| |
Propostas de 47% l
implementacdo % %
B Sim = Ndo
Ndmero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo NETS N3o
1. Ponto de entrada Em que fase do Inicio 40% | 60% | 12 | 18
plano foi iniciado
. o o
0 processo de AA? Diagnostico 3% | 97% | 1 29
Modelo 3% | 97% | 1 29
Propostas de 53% | 47% | 16 | 14
implementagdo

Em geral os relatdrios de AA ndo sdao muito explicitos sobre a fase do plano ou programa em
que se iniciou o processo de AA, sobretudo no caso de instrumentos de gestdo territorial.
Houve necessidade de interpretar alguns casos em fungdo da informacao relativa ao plano que
era apresentada no relatdrio ambiental.

Verifica-se que em 53% dos casos analisados o processo de AA é iniciado apenas quando ja
existem propostas de implementa¢dao do plano ou programa em avaliagdo, e ndo no inicio
como indicado no predmbulo do Decreto-lei n2 232/2007 de 15 de Junho: “...a partir de um
momento inicial do processo decisério publico...”. Este resultado podera ficar a dever-se
principalmente ao facto de grande parte dos planos ou programas cujos relatérios de AA
foram analisados terem sido elaborados em data anterior a publica¢do da legislagdo em vigor,
o que terd levado ao inicio tardio de muitos dos processos de AA em rela¢do ao processo de
planeamento ou programacao.

Ainda assim em 40% dos casos o processo de AA tem inicio simultaneamente com o plano ou
programa. Verifica-se mesmo que as AA dos planos ou programas sectoriais sdo tipicamente
iniciadas na fase inicial do respectivo plano ou programa, enquanto as AA dos PP, PDM e PU
sdo tipicamente iniciadas ja numa fase avancgada do respectivo plano ou programa (ver mapa
geral no Anexo ll).
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4.1.2. Antecipativo

p |

>

HSim Ndo

Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i ] NET)

2. Antecipativo Antecipa a
formulagao de
propostas do Sim/N&o 33% | 67% | 10 | 20
plano ou
programa?

Como consequéncia do referido anteriormente, ndo causa surpresa que apenas 33% dos
relatérios de AA analisados apresentem um cardcter antecipativo relativamente as propostas
do plano ou programa, o que significa que 67% dos casos ndao cumprem esse propdsito de
antecipar as propostas de planeamento ou programagdo. Também existem casos em que
apesar do processo de AA ter sido iniciado antes da formulacdo de propostas do plano ou
programa, ndo sao apresentadas evidéncias de esforco de antecipa¢do das propostas no RA.

Como anteriormente, os planos ou programas sectoriais dominam os casos em que 0 processo
de AA apresenta um caracter antecipativo.

Esta situacdo indica fragilidade na capacidade de antecipacdo e no caracter estratégico dos
processos de AA, ndao dando assim resposta a essa orientagao da legislagao no seu preambulo.

4.1.3. Integrado
| | |
Coordenacdo 36% '
integrada | | |
Equipa 59% I
integrada | | |
Processos
coordenados |52% | | I
Prazos 57% l
concordantes 7 > >
HSim Ndo
Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i a Sim  E)

3. Integrado Forma de Coordenacio integrada 64% | 36% | 16 | 9

integragao com os

processos de Equipa integrada 41% | 59% | 11 | 16
planeamentoou | processos coordenados 48% | 52% | 14 | 15
programacao?

Prazos concordantes 43% | 57% | 12 | 16

Em geral os relatérios de AA ndo sdo muito explicitos sobre a forma de integragdo entre os
processos de AA e de planeamento ou programacao, sobretudo nos casos de instrumentos de
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gestdo territorial. Houve necessidade de interpretar alguns casos em funcdo da informacédo
relativa ao plano que era apresentada no RA, noutros casos foi completamente impossivel a
sua obtencao.

Verificou-se, pela forma de organizacdao dos RA, pelos resultados da AA ou mesmo por
indicacdo explicita no RA, que nem sempre os processos de AA e os processos de planeamento
ou programacao sdo coordenados, ou os seus prazos concordantes.

Ainda assim é possivel verificar que a maioria dos processos de AA (64%) apresenta integracao
com os processos de planeamento ou programacao ao nivel da coordenacdo, o que facilita a
integracao geral entre os dois processos e possibilita a integracdo de resultados no decorrer do
planeamento ou programagao.

Todos os casos de planos ou programas sectoriais apresentam uma coordenacdo integrada,
processos coordenados e prazos concordantes.

4.1.4. Iterativo

Alta l
| | |
Média | | : )
Baixa 40% )
Ve e e
ESim B Ndo
NUmero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i do PSIuM Nio
4. Iterativo Qual o grau de Alta 30% | 70% | 9 | 21
integragao e - . .
feedback entre as | Media 10% | 90% | 3 | 27
atividades de
avaliagdo e Baixa 60% | 40% | 18 | 12
planeamento?

Apesar de aparentemente haver alguma integracdo entre os processos de AA e de
planeamento ou programac¢do, na maioria dos casos parece verificar-se um baixo grau de
iteracdo entre os processos. Os planos ou programas sectoriais dominam os casos em que
existe um grau elevado de iteragdo entre avaliagdo e planeamento e a grande maioria dos PP,
PDM e PU apresentam graus médios ou baixos de iteragdo.

Salienta-se que quer este critério, quer o critério integragdo, sao dois dos seis critérios de bom
desempenho da AAE, de acordo com a International Association for Impact Assessment.
Decorre daqui portanto que as potencialidades da AAE, e neste ponto especifico a sua
proatividades relativamente ao processo de planeamento ou programac¢do, ndo estdo a ser
suficientemente exploradas.
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4.1.5. Participacao

Entidades formais da
AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

ONG

Sociedade civil em
geral

Activa

Passiva

Cumprimento legal
estrito

Aém do cumprimento
legal

Alargada

Pontual

N&o houve

Grau de participacdo

participagdo

Numero total de Relatérios:

Variavel de Analise

5. Participagao

3%
60% J
I I | I l
I I | I
77% l
I I
27% l
| |
80% |
20%
. ! [/ [ |
17%
I
83% l
I I | I
— I
I I I I
60% J
I I I I
77% '
e e e e
W Sim Ndo
30 % Absoluto
Pergunta-chave Categorias S Nio ESIM Nio
Tipos de agentes | Entidades formais da AP 97% | 3% | 29 | 1
consultados
Sector empresarial 40% | 60% | 12 | 18
Estados Membros UE 3% | 97% | 1 | 29
ONG 23% | 77% | 7 | 23
Sociedade civil em geral 73% | 27% | 22 | 8
Quais as formas | Activa 20% | 80% | 6 | 24
de participagdo?
Passiva 80% | 20% | 24 6
Cumprimento legal estrito | 83% | 17% | 25 | 5
Além do cumprimento 17% | 83% | 5 25
legal
Qual o grau de Alargada 30% | 70% | 9 | 21
participagdo?
Pontual 40% | 60% | 12 | 18
Ndo houve participagao 23% | 77% | 7 23
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Pela observacao dos resultados obtidos parece evidente que em termos de participacao existe
sobretudo a preocupacdao de cumprir a lei. Na maioria dos processos de AA o grau de
participacao é pontual e a forma de participacdo passiva, ou seja, disponibilizando os relatdrios
do processo de AAE para consulta. Na generalidade os agentes mais consultados na fase de
participacdo sdo as entidades formais da Administracdo Publica, e em particular as entidades
com responsabilidades em matérias ambientais, e a Sociedade Civil em geral.

A baixa percentagem de AA onde se consultaram estados membros da UE justifica-se com o
facto de na grande maioria dos casos se referir que o plano ou programa nao apresentam
efeitos significativos noutros estados membros.

Apesar da baixa percentagem (23%), é importante salientar o facto de existirem casos em que
nao existiu qualquer tipo de participacdo no processo de avaliacdo e disso ser assumido no RA
e justificado pela falta de interesse das partes interessadas. Os casos em que ndo se regista
participacdo dizem respeito sobretudo a PU e PP.

4.1.6. Proposta de seguimento

Quadro de
governanga

Directrizes de
planeamentoe...

Monitorizacdo

HSim Ndo

Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i 3 Sim  E)
6. Proposta | Quadro de Define um

de governanca quadro de Sim/Nao 30% | 70% | 9 | 21
seguimento governanga
Diretrizes de Apresenta
planeamento e | diretrizes de Sim/N3o 93% | 7% | 28 2
gestao seguimento?
Monitorizagdo | Apresenta
diretri . ~
retrizes ou Sim/Nao 90% | 10% | 27 | 3
plano de
monitorizagdao?

Praticamente todos os processos de AAE apresentam diretrizes de planeamento e gestao e
diretrizes ou planos de monitorizacdo, e portanto neste aspeto a grande maioria das AAE
cumpre os requisitos legais no que toca a Proposta de Seguimento.

E importante referir que apenas 30% das AAE analisadas define um quadro de governanga
para agao tal como recomendado no Guia da APA.
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4.2 Conteudo

4.2.1. Objecto de avaliacao

Objectivos
estratégicos

Opcdes
estratégicas

Modelo

Cenarios do
objecto de
avaliagdo

Me didas ou acgbes

W Sim ® Ndo
Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i NETS NET)
1. Objecto de avaliagao O que se avaliou? | Objectivos estratégicos 27% | 73% | 8 | 22
OpcgOes estratégicas 43% | 57% | 13 | 17
Modelo 13% | 87% | 4 | 26
Cenéricis do objecto de 17% | 83% | 5 | 25
avaliagao
Medidas ou acgbes 80% | 20% | 24 | 6

Na avaliagdo do processo tinha ja ficado evidente que o inicio do processo era tardio e que o
caracter antecipativo da AA era limitado. A analise do objecto de avaliagdo confirma essa
interpretagdo, uma vez que na maioria dos casos se avaliam medidas ou a¢des propostas nos
planos ou programas (80%), e apenas em 43% dos casos o objecto de avaliagdo sdo as opgdes
estratégicas, tal como recomendado no preambulo da legislagdo em vigor.

Os planos ou programas sectoriais dominam os casos onde se avaliam objectivos estratégicos e
opgOes estratégicas, enquanto os instrumentos de gestdo territorial se centram sobretudo nas
medidas ou a¢des do plano ou programa.

4.2.2. Objectivo da avaliagédo

Cumprimento
legal estrito

Além do
cumprimento legal

Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i 3 Nao

2. Objectivo da avaliagdo Porque se Cumprimento legal estrito | 80% | 20% | 24 | 6
avaliou? Além do cumprimento

20% | 80% | 6 | 24
legal
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No que toca ao objectivo de avaliacdo, a grande maioria dos processos apenas se foca no
cumprimento legal estrito (80%). Esse ndo é no entanto o caso dos planos ou programas
sectoriais, uma vez que apenas um segue na linha do cumprimento legal estrito e todos os
outros apresentam objectivos de avaliagdo que vao além do cumprimento legal.

4.2.3.Tipo de abordagem

Abordagem
tradicional

Abordagem
estratégica

Critério de avaliagdo

3. Tipo de abordagem

Numero total de Relatdrios:

23%

Pergunta-chave
Como se avaliou?

% Absoluto

Categorias Ndo N&o
Abordagem tradicional 23% | 23 7
Abordagem estratégica 23% | 77% | 7 | 23

A grande maioria dos relatérios de AA analisados (77%) apresenta uma abordagem
metodolégica semelhante a que é utilizada em AIA, no que se designa usualmente como
abordagem tradicional. Este resultado é coerente com os anteriores, uma vez que tém
dominado os casos que se preocupam em avaliar sobretudo medidas ou ag¢bes, com um
caracter nao antecipativo do processo ou um baixo grau de integracao entre o processo de
avaliagdo e o de planeamento.

Os planos ou programas sectoriais apresentam em geral uma abordagem estratégica, situagao
essa mais comum para planos ou programas de pequena escala. Mas a medida que a escala do
plano o programa aumenta, o numero de casos de abordagem tradicional tipo AIA aumenta
também, onde dominam os PP e PU.

4.2.4. Ambito da avaliacdo

Holistico e integrado

Social+biofisico+econom|
ico separados

Biofisico e social

Biofisico-territorial

Insuficiente

Suficiente

ualidade do
conteudo

Bom

W Sim Ndo
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Numero total de Relatoérios:

Critério de avaliagdo

4. Ambito da avaliagdo

30 % Absoluto
Pergunta-chave Categorias Ndo
Qual 0o ambito de | Holistico e integrado 27% | 73% | 8 | 22
avaliacao? E;J;La:;:;zﬁsicmeconémico s3% | a7% | 16 | 14

Biofisico e social 20% | 80% | 6 24
Biofisico-territorial 3% | 97% | 1 | 29
Justificagdo de Insuficiente 10% | 90% | 3 27
conteddo Suficiente 20% | 80% | 6 | 24
Bom 70% | 30% | 21 | 9

N3o existe um ambito de avaliacdo preferencial nos casos analisados. Ainda assim o requisito
legal (Social+Biofisico+Econdmico separadamente) é o que apresenta uma maior percentagem
(53%), sendo que esta categoria é dominada pelos PP e PDM. Os planos ou programas
sectoriais tendem a apresentar um ambito de avaliacdo holistico e integrado.

O ambito de avaliagdo é na maioria dos casos (70%) bem justificado e suportado por
argumentos claros e explicitos.

4.2.5. Referencial de avaliacao

QRE

Numero total de Relatoérios:

Critério de avaliagdo

5. Referencial de avaliacao

100% l
7 s / s 7 7 e /
HSim = Ndo
30 % Absoluto
Pergunta-chave Categorias Nado N3o
Como foi QRE 97% | 3% 29 1
estabelecido? Outro 0% | 1200% | 0 | 30

Em termos do referencial de avaliagdo, o Quadro de Referéncia Estratégico é claramente o

referencial de elei¢cdo, pelo que neste aspecto o Guia da APA é seguido pela esmagadora
maioria dos casos analisados.

4.2.6. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel
Nacional

definido

Comofol

Inclui objectivos a nivel
Internacional

Utilizado na avaliacdo)

Saidentificadol

100%

Comofoi utilizado

Ignoradol

HSim

~

Ndo
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Numero total de Relatérios: 29 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i 3 N3o
6. dro de Referénci C foi Inclui objecti ivel

Qua, |io e Referéncia orpc? oi nc l.,IIO jectivos a nive 100% | 0% | 29 | o
Estratégico definido? Nacional

Inclui objectivos a nivel

: 38% | 62% | 11 | 18
Internacional

Como foi Utilizado na avalia¢do 41% | 59% | 12 | 17
utilizado? S6 identificado 52% |[48% | 15 | 14
Ignorado 3% |97% | 1 28

Nos 29 casos que apresentam QRE é cumprida a exigéncia legal de incluir objectivos de nivel
nacional. Objectivos a nivel internacional sdo incluidos apenas em 38% dos casos.

Apesar da macica referéncia ao QRE como referencial de avaliagao, verifica-se que apenas 41%
dos casos utiliza de facto esse referencial na prépria avaliagdo e 52% apenas o identifica.

4.2.7. Alternativas

N&o considerou alternativas

S6 considerou a alternativa na auséncia do plano

Considerou outras alternativas, incl. Alt. na auséncia do
plano

Justifica as alte nativas apresentadas

W Sim = Ndo

Numero total de Relatdrios:30

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias

PRI Comf) foram N3o considerou alternativas |23%| 77% | 7 | 23
consideradas
alternativas? S6 considerou a alternativa

. 57%(43% | 17| 13
na auséncia do plano

Considerou outras
alternativas, incluindo
alternativa na auséncia do
plano

Justifica as alternativas
Qpresentadas

43%| 57% | 13 | 17

57%(43% |17 ] 13

A maioria dos relatdrios analisados (77%) considera alternativas, sendo que 57% dos casos
apenas consideram a alternativa na auséncia do plano e 43%, onde dominam os planos e
programas sectoriais, cumprem o requisito legal de considerar outras alternativas além da
alternativa na auséncia do plano.
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A justificacdo das alternativas apresentadas, que representa igualmente um requisito legal,
verifica-se apenas em 57% dos casos, sendo que mais uma vez todos os planos ou programas
sectoriais estdo incluidos nesta percentagem.

4.2.8. Caracteristicas Ambientas das zonas Afectadas

Sim/N&o

Insuficiente,

Suficiente

ualidade do
conteudo

Numero total de Relatérios: 30

Variavel de Analise

das zonas Afectadas

8. Caracteristicas Ambientas

Pergunta-chave

_ Categorias | Sim

Evolugdo

(tendéncia) na Sim/N&o 80% | 20% |24 | 6

auséncia do plano

Justificagdo de Insuficiente 17% | 83% | 5 | 25

conteddo Suficiente 17% | 83% | 5 | 25
Bom 60% | 40% | 18 | 12

Na grande maioria dos casos (80%), é cumprida a exigéncia legal de considerar a evolugdo das
caracteristicas ambientais das zonas afectadas na auséncia do plano ou programa. Este
conteudo é na generalidade (60%) bem justificado e suportado por argumentos claros e

explicitos.

4.2.9. Resultados da avaliagao

|
= % De forma incremental 60% | '
o g
gl &
3 Y Apenas no final 40% l
o \
Insuficiente l
2, \
% E‘ Suficiente I
3 £ ‘
o of
Bom 43% I
e
W Sim = N3o
Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias N&o
9. Resultados da avaliagdo Como é feita a De forma incremental 40% | 60% | 12 | 18
avaliagdo? Apenas no final 60% | 40% | 18 | 12
Justificagdo de Insuficiente 13% | 87% 26
conteddo Suficiente 30% | 70% 21
Bom 57% | 43% | 17 | 13
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Verifica-se que uma grande percentagem de casos de AA apresenta resultados no final da
avaliagdo (60%) e apenas 40% vao fornecendo resultados de forma incremental no decorrer do
processo de avalia¢do, tal como referenciado nos relatdrios. Todos os casos de AA de planos
ou programas sectoriais fazem parte desta percentagem de casos que apresentam resultados
de forma incremental.

4.2.10. Monitorizagao

Indicadores utilizados
na avaliagdo

Indicadores do plano ou
programa

outros

mSim Ndo

Numero total de Relatdrios:30

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias

10. Monitorizagao Como é propostaa |ndicadores utilizados na
monitorizagdo? lavaliacdo

67%] 33% | 20| 10

Indicadores do plano ou
programa

loutros 40%| 60% | 12 | 18

30%)70% | 9 | 21

Na maioria dos casos (67%) os indicadores propostos nas medidas de monitorizagdo sdo
indicadores ja utilizados para a avaliagdo, o que é mais frequente nos planos ou programas de
maior detalhe, nomeadamente Planos de Pormenor. Em 30% dos casos além de indicadores
previamente utilizados na avaliacdo sdo também utilizados indicadores do préprio plano ou

programa.
E importante referir que existe um nimero razoavel de casos (40%) que utiliza outras formas

de monitorizagao além da utilizagdo de indicadores.

4.2.11. Quadro de governanca

Entidades que participaram

Apenas a entidade com responsabilidade no
plano ou programa
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Numero total de Relatérios: 9 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i ] N3o

11. Quadro de governanga Como é proposto Entidades que
o quadro de participaram

? .
governanca: Apenas a entidade com

responsabilidade no plano | 33% | 67% | 3 6
ou programa

Dos 30 casos analisados apenas 9 (30%) preparam um quadro de governanga, tal como
recomendado no Guia da APA para a fase de seguimento. Dos processos que apresentam
Quadro de Governanca, 67% inclui entidades que participaram no processo e 33% inclui
apenas a entidade responsavel pelo plano ou programa.

4.2.12. Diretrizes

| |
o w Como orientacdes da l
'R g AAE que antecipam as|.. | |
E [=]
s 9 (.Zr;‘)moﬂmed\das dNe 27% l
mitigacdo das acgbes). | |
Insuficiente l
o | |
= o
5 = Suficiente l
5 2 | |
=
= Bom
/ s
B Sim = Ndo
Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias ] N3o
12. Diretrizes Como é que sdo Como orientacdes da AAE
propostas que antecipam as ac¢des 30% | 70% | 9 | 21
diretrizes? do plano ou programa?

Como medidas de
mitigagdo das acgdes do 73% | 27% | 22 | 8
plano ou programa?

Justificagdo de Insuficiente 13% | 87% | 4 | 26
conteddo Suficiente 43% | 57% | 13 | 17
Bom 40% | 60% | 12 | 18

A maioria dos casos analisados (73%) avanga com diretrizes de seguimento como medidas de
mitigacdo das a¢des do plano ou programa, incluindo-se nesta percentagem a grande maioria
das AA de PDM, PU ou PP.

Apenas em 30% dos casos as diretrizes apresentam um caracter antecipativo face as acgbes
dos planos ou programas avaliados, sendo que todas as AA de planos ou programas sectoriais
estdo incluidas nesta percentagem.
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Na generalidade o contelddo das diretrizes esta justificado de forma suficiente (43%) ou boa
(40%), sendo que em apenas 13% dos casos de observam diretrizes insuficientemente
apresentadas ou justificadas.

4.2.13. Mitigacdo

Ao nivel das
estratégias do plano 100%
ou programa?

Ao nivel das propostas

de planeamento ou 87%
programacio?
Ao nivel dos 1
projectos (acgdes) A47%
previstos pelo plano
ou programa? / / / /
HSim Ndo
Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i N3o NET)
13. Mitigagdo Apresenta Ao nivel das estratégias . .
didas d 0% | 100% | O 30
medidaas de do plano ou programa?
S :
L A Ao nivel das propostas de
planeamento ou 13% | 87% 4 26
programagao?

Ao nivel dos projetos
(agGes) previstos pelo 53% | 47% | 16 | 14
plano ou programa?

Verifica-se que a maior parte dos casos analisados (53%) apenas avang¢a com medidas de
mitigagdo ao nivel das ag¢des, ou projetos, previstos em planos ou programas. Importa salientar
qgue nenhuma das AAE apresenta medidas de mitigacdo ao nivel das estratégias do plano ou
programa avaliados. Em vez disso apresentam diretrizes, como referido no critério anterior.

4.2.14. Resumo nio técnico

Ndo Realizou

Apresenta

Insuficiente

Suficiente

Bom

W Sim Ndo
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Numero total de Relatérios:

Critério de avaliagdo

14. Resumo ndo técnico

30 % Absoluto
Pergunta-chave Categorias NET) N3o
Como Ndo Realizou 13% | 87% 4 | 26
apresentou? Apresenta 87% | 13% | 26 | 4
Justificacdo de Insuficiente 0% | 100% | 0 | 24
contetido Suficiente 4% | 96% | 1 | 23
Bom 83% | 17% | 20 | 4

Relativamente ao RNT, verifica-se que a grande maioria das AAE cumpre as exigéncias legais e
apresenta inclusive uma boa justificacdao do conteudo apresentado.

4.3 Aspectos Substantivos

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
2000

Biodiversidade

Andlise de incidéncias (DL
140/99)

Indicadores utilizados

Medidas mitigagio

Alteracbes
Climaticas

Medidas de adaptacdo

Indicadores utilizados

w
o|
b=
R
=
Directrizes
3
B Indicadores utilizados
>
£
3
w Directrizes

Indicadores utilizados

Coesdo

social,
inclusao,
pobreza

Directrizes

2 Indicadores utilizados

Custos

|
Directrizes

Numero total de Relatdrios:

Critério de avaliagdo

1. Biodiversidade

0% )

l
50% J
| |

\

63% '
| |
| |
{

57% l
| |
| |
| |
| |
| j
| |
| |

e ~
HSim = Ndo

30 % Absoluto
Pergunta-chave Categorias Ndo
Como é que é Indicadores utilizados 60% | 40% | 18 | 12
tratada? < -

Areas protegidas e Rede 0 o

Natura 2000 >0% | 50% | 15 | 15

Analise de incidéncias (DL 0 o

140/99) 33% | 67% | 10 | 20
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2. Alterag@es Climdticas Como é que é Indicadores utilizados 37% | 63% | 11 | 19
tratada? ) . .
Medidas mitigacao 17% | 83% | 5 25
Medidas de adaptagao 7% | 93% | 2 28
3. Analise de riscos Como é que é Indicadores utilizados 43% | 57% | 13 | 17
tratada? .
Diretrizes 30% | 70% | 9 21
4. Economia verde Como é que é Indicadores utilizados 20% [ 80% | 6 | 24
abordagens inovadoras tratada?
( gens nov ) Diretrizes 13% [ 87% | 4 | 26
5. Coesdo social, inclusdo, Como € que é Indicadores utilizados 20% | 80% | 6 | 24
pobreza (abordagens tratada? . R R
inovadoras) Diretrizes 17% | 83% | 5 25
6. Custos ambientais Como é que sdo Indicadores utilizados 10% [ 90% | 3 | 27
tratados?
ratados Diretrizes 10% | 90% | 3 | 27

A analise dos processos de AAE em termos dos aspectos substantivos selecionados visa aferir
até que ponto os relatdrios de avaliacdo vao além dos requisitos legais e exploram temas
emergentes de politica ambiental e de sustentabilidade, perseguindo as boas praticas de AAE e
abordagens inovadoras. De todos os temas substantivos elencados, apenas a biodiversidade
surge explicitamente citada na legislacdo.

E visivel que a biodiversidade é o aspecto substantivo mais abordado, uma vez que em 60%
dos casos existem indicadores para avaliar a biodiversidade no ambito da AAE, ainda que a
consideracdo de areas protegidas e Rede Natura 2000 e a analise de incidéncias ndo sejam tdo
frequentemente abordadas. Neste aspecto importa salientar que todas as AAE dos planos ou
programas sectoriais utilizam indicadores para analise da biodiversidade e consideram areas
protegidas e a Rede Natura 2000, e apenas um desses casos nao inclui ou refere uma analise
de incidéncias.

Com uma percentagem menor, mas ainda assim considerdvel encontra-se a avaliagdo de
riscos, abordada em 43% dos casos através de indicadores, e em 30% através de diretrizes.
Apesar de tudo nos restantes temas existe uma percentagem ndo desprezavel de casos que
utilizam indicadores relativos as alteragdes climaticas (37%), a economia verde (20%), a coesdo
social (20%) e aos custos ambientais (10%).

4.4 Meétodos e Técnicas

4.4.1. Caracterizagao e analise

Andlise de situacéo

Analise de
tendéncias

Andlise de
alternativas

Andlise custo-
beneficio

Andlise SWOT

Analise de cenarios

Outras

HSim B Ndo
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Numero total de Relatdrios: 30 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i a Nao
1. Caracterizagdo e analise Quais as técnicas | Anjlise de situacdo 90% | 10% | 27 | 3
de caracterizagdo
e andlise Analise de tendéncias 87% | 13% | 26 | 4
utilizadas? Analise de alternativas 53% | 47% | 16 | 14
Analise custo-beneficio 10% | 90% | 3 27
Analise SWOT 37% | 63% | 11 | 19
Analise de cenarios 20% | 80% | 6 | 24
Outras 3% | 97% | 1 29

Procurou-se neste tema explorar os métodos e técnicas mais utilizadas em AA de planos e
programas nos diferentes casos analisados.

Os resultados mostram que as técnicas dominantes sdo a andlise de situagdo (90%) e a analise
de tendéncias (87%), usualmente utilizadas para caracterizagdo e diagndstico. Com menor
percentagem, mas ainda assim utilizada em mais de metade dos casos analisados (53%) esta a
analise de alternativas. Verifica-se que as técnicas e métodos mais frequentes em avaliacdo
sdo bastante menos utilizados.

Importa referir que as AA de planos ou programas sectoriais recorrem a varias técnicas de
andlise em simultaneo. Em todos os casos analisados sdo feitas analises de situacdo existente,
andlise de tendéncias, a analise de alternativas e a analise de cendrios. Portanto, apesar de
apresentarem baixas percentagens na amostra total, as técnicas andlise de cendrios e analise
de alternativas sdo utilizadas em todos os processos de AAE de planos ou programas sectoriais.

4.4.2. Previsao

Cenadrios ' '
Outros 40% )
~
HSim Ndo
Ndmero total de Relatérios: 30 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias

2. Previsdao Quais as técnicas de (cenarios 20%l80% | 6 | 24

previsdo utilizadas?
Outros 60%|40% | 18 | 12

Como se observou no critério anterior, todas as AA de planos ou programas sectoriais
recorreram a analise de cenarios, pelo que sdo todos incluidos na baixa percentagem (20%)
apresentada neste ponto. Verifica-se ainda que apenas 3 de todos os outros processos de AA
de planos ou programas ndo sectoriais recorrem a cenarizagao como técnica de previsao.

31
1175



Observou-se que grande parte dos processos analisados utiliza a analise de tendéncias como

técnica de previsao.

4.4.3. Avaliagao

Avaliagdo de riscos e 33%
oportunidades ‘
Avaliagdo de 23%
impactes/efeitos ‘
Outras 100%
| 4 e % / e
HSim = Ndo
NUmero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i Ndo BSIGM Nio
3. Avaliacao uais as Avaliacdo de riscos e
. . 54 67% | 33% | 20 | 10
técnicas de oportunidades
avaliacao Avaliagdo de o o
utilizadas? impactes/efeitos 7% 23% | 23 T
Outras 0% | 100% | O 30

No que toca a técnicas de avaliacdo, verifica-se que em toda a amostra em estudo sdo apenas
referenciadas a avaliagdo de oportunidades e riscos e a avaliacdo de impactes/efeitos, muitas
vezes sendo ambas utilizadas numa mesma AA. Ainda assim a avaliagdo de impactes/efeitos

apresenta-se como a técnica mais utilizada, presente em 77% dos casos.

Mais uma vez se verifica uma diferenca entre processos de maiores escalas e os de menores
escalas de analise, uma vez que todas as AA de planos ou programas sectoriais e a maioria das
AA de PDM recorrem a avaliagdo de riscos e oportunidades e as AA de PU e PP recorrem na

sua maioria a avaliagdo de impactes/efeitos.

4.4.4. Ponderacao

Existiu
ponderagdo
analitica?
HSim Ndo
Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias N3o
4. Ponderacgao Existiu ponderagdao | . . .

analitica? Sim/N&o 3% | 97% | 1 | 29

No que toca a ponderagao analitica para efeitos de avaliagao, os resultados mostram que esta

ndo é uma técnica utilizada, uma vez que apenas um processo de AAE a utilizou.
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4.4.5. Compatibilidade
-

Foram analisadas
compatibilidades entre
objectivos estratégicos
do plano ou programa? |~ e e e pd yd

HSim = Ndo

NUmero total de Relatérios: 30 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i ] N&o

5. Compatibilidade Foram analisadas
compatibilidades
entre objectivos
estratégicos do
plano ou
programa?

Sim/Ndo 80% | 20% | 24 | 6

Verifica-se que na maioria (80%) dos casos a compatibilidade entre os objectivos estratégicos
do plano ou programa em avaliacdo é analisada, sendo que isso se verifica para todos os
planos ou programas sectoriais e para a grande maioria dos PP.

4.4.6. Monitorizacao

Indicadores

Consulta de
entidades

Consulta de outros

processos
B Sim = N3o
Numero total de Relatérios:30 % Absoluto
erio de avallacao Perg a ave ategoria
6. Monitorizagdo Quais as técnicas de ||ndicadores 37%| 13% | 26 | 4
monitorizagado )
utilizadas? Consulta de entidades 33%| 67% | 10 | 20
Consulta de outros processos [13%|87% | 4 | 26

Relativamente a técnicas de monitorizagdo, verifica-se uma preferéncia pela utilizacdo de
indicadores (87%) em detrimento de outras técnicas disponiveis, como a consulta de entidades
ou a consulta de outros processos.
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4.5 Declaragao Ambiental

4.5.1.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) i)

N&o Realizou | 100% '

Apresenta

Apresenta e justifica

W Sim Nado

NuUmero total de Relatérios: 28 % Absoluto

Critério de avaliagao Pergunta-chave Categorias i Nio Nao

1. A forma como as Como N3o Realizou 0% | 100% | O 28

consideragdes ambientais e | apresentou? Apresenta 259% | 75% 7 | n

o relatério ambiental foram

integrados no plano ou Apresenta e justifica 75% | 25% | 21| 7
[ programa;

No que toca a forma como as consideragdes ambientais e o RA foram integrados no plano ou
programa, todos os relatdrios analisados que apresentaram Declaracdo Ambiental (DA)
cumprem com os requisitos legais, sendo que a maioria (75%) vai além das exigéncias legais
justificando os conteudos requeridos.

4.5.2.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) ii)

Néo 100% '
Realizou |}

Apresenta

Apresenta
e justifica

HSim B Ndo
Numero total de Relatérios: % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias ‘ Sim ‘- Sim‘
2. As observagoes Como apresentou? [N3o Realizou 0% |100%| O | 28
apresentadas durante a Apresenta 25%|75% | 7 | 21

consulta realizada nos termos
do artigo 7.2 e os resultados da
respectiva ponderagao,
devendo ser justificado o ndo
acolhimento dessas

Apresenta e justifica 75%(25% (21| 7

observacgdes;
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Relativamente a inclusdo na DA das observac¢des apresentadas durante a consulta realizada
nos termos do artigo 7.2 e os resultados da respectiva ponderacdo, todos os relatérios
analisados que apresentam DA cumprem com os requisitos legais, sendo que a maioria (75%)
vai além das exigéncias legais justificando os conteudos requeridos.

4.5.3.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) iii)
I |

Ndo Realizou

Apresenta

Apresenta e justifica 29%
e
HSim Ndo
Numero total de Relatérios: 28 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i ] N&o
3. Os resultados das Como N3o Realizou 14% | 86% | 4 24
consultas realizadas nos apresentou? Apresenta 7% l93% | 2 | 26

termos do artigo 8.2; L
Apresenta e justifica 71% | 29% | 20 | 8

No que diz respeito a inclusdo na DA dos resultados das consultas realizadas aos estados
membros da Unido Europeia, a maior parte dos relatdrios analisados que apresentam DA faz
referéncia a este requisito (86%), sendo que a maioria (71%) vai além das exigéncias legais
justificando os conteudos requeridos. Na categoria “Apresenta e Justifica”, estdo incluidos os
casos em que ndo se consultou nenhum estado membro, mas justifica-se a razao pela qual tal
consulta ndo foi realizada.

4.5.4.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) iv)

N&o Realizou

Apresenta

Apresenta e justifica

HSim HNdo

NUmero total de Relatérios: 30 % Absoluto

Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i 3 N3o
4. As razoes que fundaram a | Como N3o Realizou 4% [ 96% | 1 27
aprovacgao do plano ou apresentou? Apresenta 43% | s7% | 12 | 16

programa a luz de outras
alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elaboracdo

Apresenta e justifica 50% | 50% | 14 | 14
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Relativamente a inclusdo na DA das razdes que fundaram a aprovagdo do plano ou programa a
luz de outras alternativas, a maior parte dos relatérios analisados que apresentam DA cumpre
com os requisitos legais (96%), sendo que apenas 50% justifica os conteuddos requeridos.

4.5.5.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) v)

N&o Realizou

Apresenta
I
Apresenta e justifica 32% '
e
mSim Ndo

Numero total de Relatérios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagdo Pergunta-chave Categorias i ] N3o
5. As medidas de controlo Como N3o Realizou 4% [ 96% | 1 27
previstas em conformidade | apresentou? Apresenta 209% | 71% | 8 20
com o disposto no artigo
11.2 Apresenta e justifica 68% | 32% | 19 9

No que toca a inclusdo na DA de medidas de controlo, a maioria dos relatdrios analisados que
apresentam DA cumpre com os requisitos legais (96%), sendo que a maioria (68%) justifica os
conteudos requeridos.

5 Sintese dos resultados

5.1 Processo

Verifica-se que no que respeita ao processo 0s casos analisados cumprem largamente as
exigéncias legais. O facto de a data da aprovacdo do DL n2 232/2007 de 15 de Junho, muitos
planos ou programas ja se encontrarem em fases avangadas de execuc¢do, tornou impossivel o
inicio do processo de AA em simultdneo com o processo de planeamento.

Ja no que respeita aos critérios de boa pratica a situagao ndo é tdo encorajante. Verifica-se um
baixo grau de integracdo e de iteracdo entre as atividades de avaliacdao e de planeamento ou
programacao.

As AA apresentam maioritariamente uma coordenacdo integrada apesar de nem sempre
apresentarem prazos concordantes com os processos de planeamento ou programacao, ou a
coordenagdao com 0s mesmos.

A consulta a entidades interessadas é claramente encarada como um requisito legal,
resultando em processos de participacdo passivos, disponibilizando os relatérios do processo
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de AA para consulta, sem a promocdo de uma discussdo ativa ou debate. E importante
salientar que existem casos em que nao teve lugar qualquer tipo de participacdo no processo
de avaliacdo.

Apesar da definicdo de um quadro de governancga ser recomendada no Guia de Boas Praticas
para AAE, publicado pela APA, existe pouca adesdo a essa pratica, sendo que as propostas de
seguimento recorrem sobretudo a diretrizes de planeamento e gestdo e a diretrizes ou planos
de monitorizagao.

Importa referir que em termos processuais, as AA de planos ou programas sectoriais, além de
cumprirem os requisitos legais na integra adoptam na sua grande maioria as boas praticas de
AAE, indo além do cumprimento legal. O mesmo ndo se passa com os instrumentos de gestdo
territorial.

Foram encontradas dificuldades na identificacdo do ponto de entrada dos processos de AAE
relativamente ao plano ou programa, e na recolha de informacao relativa a integracdo entre
AAE e o planeamento ou programacdo, uma vez que S30 raros os casos em que se explanam
no RA os passos executados pelo processo de AAE.

5.2 Conteudo

Verifica-se mais uma vez que a maioria dos casos analisados demonstra uma grande
preocupagdo em cumprir com os requisitos legais em vigor.

Uma caracteristica comum a uma grande parte dos casos analisados (77%), é que as AA
apresentam uma abordagem tradicional tipo AIA, seguindo os seus procedimentos e
focalizando a avaliagdao a uma escala de projeto. Posto isto, justifica-se o dominio dos casos em
gue apenas se persegue o cumprimento legal, avaliando apenas as medidas ou a¢des do plano
ou programa, adoptando um ambito de avaliagao social, biofisico e econdmico em separado,
identificando o Quadro de Referéncia Estratégico sem o utilizar para efeitos de avaliagdo,
apresentando os resultados da avaliacdo apenas no final e medidas de mitigacdo ao nivel dos
projetos previstos.

Novamente se destacam as AA relativas a planos ou programas sectoriais, uma vez s3o aqueles
onde dominam as avaliacBes centradas nos objectivos e nas opcOes estratégicas, em que o
objectivo de avaliacdo vai além do cumprimento legal, apresentando um ambito de avaliacdo
holistico e integrado, e devolvendo resultados de avaliagdo de uma forma incremental ao
longo de todo o processo.

A grande maioria das AA considera alternativas de desenvolvimento, sendo que 57% dos
processos apenas consideram a alternativa na auséncia do plano e 43% cumprem o requisito
legal de considerar outras alternativas além da alternativa na auséncia do plano.

Praticamente todos os processos analisados apresentam RNT (87%), embora nalguns casos
nao tenha sido possivel obter o respectivo relatdrio, e por conseguinte proceder a sua andlise.
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5.3 Aspectos Substantivos

O aspecto substantivo mais abordado e presente num grande numero de casos (60% da
amostra) é a biodiversidade, abordada sobretudo através de indicadores e em termos da
afectacdo ou ndo de areas protegidas e da Rede Natura 2000.

Os restantes aspectos substantivos analisados sdo menos abordados, registando-se ainda
assim algumas abordagens inovadoras relativamente a economia verde, coesdo social, inclusdo
e pobreza, e aos custos ambientais.

5.4 Meétodos e Técnicas

Os resultados mostram que os métodos e as técnicas dominantes sdo a analise de situacdo e a
analise de tendéncias. A analise de cendrios, apesar de ser recomendada no Guia de Boas
Praticas para Avaliacdo Ambiental Estratégica da APA, é uma técnica de previsdo pouco
utilizada nos casos analisados, destacando-se a sua utilizacdo em todas as AA de planos ou
programas sectoriais.

Em linha com o que se observou relativamente ao conteuddo dos processos analisados, verifica-
se que domina a avaliacdo de impactes/efeitos dos planos ou programas, ainda que uma
percentagem alta de AA (67%) recorra também a avaliacdo de riscos e oportunidades.

A maioria das AA analisa as compatibilidades entre objectivos estratégicos do plano ou
programa, verificando-se mais uma vez o dominio dos processos referentes a planos ou
programas sectoriais neste aspecto.

Por fim importa ainda referir que a principal técnica de monitorizacdo é a utilizacdo de
indicadores, sejam do processo de avaliagdo, do plano ou programa em avaliagdo ou novos
indicadores considerados apenas para a monitorizagao.

5.5 Declaragdao Ambiental

Todos os processos analisados apresentam a respectiva Declaragdo Ambiental e a grande
maioria justifica corretamente o seu conteudo.

6 Conclusoes

Os resultados obtidos com a andlise e avaliagdo desenvolvidas permitem retirar as seguintes
conclusdes.

Em primeiro lugar verifica-se que a legislacdo em vigor requer a entrega na APA da Declaracdo
Ambiental e do plano ou programa, mas nao requer, explicitamente, a entrega do Relatério
Ambiental, e respectivo Resumo N&o Técnico. Esta é uma situacdo anacrdnica ja que a APA
para elaborar a andlise desenvolvida neste relatdrio, e cumprir com as obriga¢Ges constantes
no n? 4 do artigo 62 do Decreto-Lei n2232/2007, de 15 de Junho, necessita de ter acesso ao
Relatério Ambiental na sua versao final. Alids a legislagdo também ndo exige que o Relatério
Ambiental seja revisto apds a consulta publica. Daqui decorre que em muitos casos pode
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nunca vir a estar disponivel um Relatério Ambiental revisto com os comentarios publicos como
registo final da AA desenvolvida.

Verifica-se uma muito baixa representacao de relatdrios de AA disponiveis na APA face aos que
supostamente deveriam estar disponiveis. Nao existe uma forma fidvel de conhecer o nimero
de AA que foram ja desenvolvidos em Portugal desde a publicacdio do Decreto-Lei n2
232/2007, de 15 de Junho. A DGOTDU apresenta uma estatistica de fiabilidade discutivel sobre
os instrumentos de gestdo territorial regionais, sectoriais e municipais, sendo muito dificil
conhecer o estado de evolugdo dos diferentes planos, em particular os planos de urbanizacao
e os planos de pormenor. Quanto aos planos sectoriais o seu registo encontra-se disperso
pelos varios sectores, ndo detendo a APA nenhuma forma de registo que permita garantir o
conhecimento sobre o nimero de processos iniciados, em curso e concluidos.

A andlise desenvolvida permite concluir que de um modo geral as AA realizadas cumprem os
requisitos legais em vigor. Do ponto de vista metodoldgico a larga maioria, cerca de 70%,
segue uma abordagem tradicional de AIA, sem conter uma dimensdo estratégica na AA.
Revela-se também dos resultados obtidos que a grande maioria dos casos ndo demonstra uma
preocupacdo de adoptar boas praticas. Em todos estes aspectos é clara a diferencga entre os
planos e programas sectoriais e os restantes planos, designadamente instrumentos de gestao
territorial, uma vez que se denota nos planos e programas sectoriais uma maior preocupagdo
em adoptar prdticas mais estratégicas, seguindo orientacGes de dimensdo estratégica e
utilizando a AA em muitos casos como instrumento facilitador da decisdo. Tal ndo se verifica,
em geral, nos instrumentos de gestdo territorial.
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Anexo |- Amostra considerada no Estudo
Anexo lI- Fichas e Avaliacao de Processo

Anexo lI- Mapa geral
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Anexo |

Amostra considerada no Estudo



Nome do Plano ou Programa

Fonte de Informagao

DA

Resumo Nao
técnico

1. PNBEPH - Plano Nacional de Barragens de Elevado Fornecido pela| Fornecido . ,
s - Nao disponivel
Potencial Hidroeléctrico _ APA pela APA
©
2. PRNRC - Plano Rodovidrio Nacional - Regido do 'S [|Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
Centro Interior 9 APA pela APA APA
3. PDIRT - Plano de Desenvolvimento e Investimento| & |Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
da Rede de Transporte de Energia r_cu APA pela APA APA
[= %
. Fornecido pela| Fornecido |Site do plano ou
4. NAL - Novo Aeroporto de Lisboa APA pela APA orograma
£
it I N3 it |
5. QREN 2007-2013! g’ Site do plano . ao, Site do plano ou
o | ouprograma disponivel programa
o
©
|6. Plano Regional de Ordenamento do Territériodo | € § |Fornecido pela Ndo Fornecido pela
Oeste e Vale do Tejo & % APA disponivel APA
o<
F i |
7. Revisdo do Plano Director Municipal de Boticas orneAc:Dd: P13 Site da APA | N30 disponivel
- . . . Fornecido pela| _. Fornecido pela
8. Revisdo do Plano Director Municipal da Maia — Site da APA
s APA APA
- ) . S |Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
C
9. Revisdo do Plano Director Municipal de Valenca § APA pela APA APA
- . - ~ « |F i | ) ~ .
10.REvisdo do Plano Director Municipal de Mongdo g orne;:DdAo P Site da APA | Nio realizou
[J]
11.Revisdao do Plano Director Municipal de Vila Nova 'S Fornecido pela Site da APA Site do plano ou
de Gaia e APA programa
= |Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
12.Al 3 Plano Di Municipal de Sil e
teragdo do Plano Director Municipal de Silves APA pela APA APA
13.Alteragdo do Plano Director Municipal da Figueira Site do plano Site da APA Site do plano ou
da Foz ou programa programa
. Fornecido pela| Fornecido .
14.PI a o Na ivel
ano de Urbanizagdo de Orada 3 APA pela APA do disponive
©
15.Plano de Urbanizacdo de Santiago de Rio de N |Fornecido pela| Fornecido - .
: c N&o realizou
Moinhos 8 APA pela APA
. 2 | sitedo plano | _. . .
16.Plano de Urbaniza¢do de Lamego g Site da APA | Nao disponivel
o | ouprograma
c
17.Plano de Urbaniza¢do da Zona Industrial de g Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
Loureiro APA pela APA APA
18.Plano de Pormenor das Herdades de Gagos e Fornecido pela Site da APA Fornecido pela
Xerez ) APA APA
c
19.Plano de Pormenor Sitio das Taipas g Site da APA | Site da APA | Nao disponivel
S |Fornecido pela Fornecido pela
20.Plano de Pormenor da Herdade da Palheta o 1do p Site da APA 1do p
g APA APA
21.Plano de Pormenor da Cova do Lago e Site da APA | Site da APA Site da APA
©
. o |Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
22.Plano de Pormenor da UNOP 5 de Troia APA pela APA APA

! 12 fase da AAE iniciada antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n? 232/2007




Nome do Plano ou Programa

Fonte de Informagdo

DA

Resumo Nao

técnico

23.Plano de Pormenor da zona Industrial de Mira Site da APA | Site da APA | Ndo disponivel
F id | Site do pl
24.Plano de Pormenor da Zona E54 do PUPV ornecioo pela Site da APA te doplanoou
APA programa
« |Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
25.PI P Vale Marel
5.Plano de Pormenor Vale Marelo % APA pela APA APA
26.Plano de Pormenor da zona de expansao € . . .
o Site da APA | Site da APA Site da APA
Norte/Poente de Vila Real de Santo Antdnio & e da e da feda
(]
27.Plano,d'e Pormenor Herdade de Nossa Senhora 'g Site da APA | Site da APA Site da APA
da Gldria =
28.Plano de Pormenor Fonte do Leite o Site da APA | Site da APA Site da APA
29.Plano de Pormenor de Monte Gordo Poente Site da APA | Site da APA Site da APA
30.Plano de Pormenor do Parque empresarial do Fornecido pela| Fornecido | Fornecido pela
Casardo APA pela APA APA




Anexo |l

Fichas e Avaliacao dos Relatdrios de
AA



isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 1
Nome do Processo [ ——
Bamagens de Elevada
Potendal Hidrosiactrioo
Tipologia sectorial
Data da RA Movembro 07
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 2
Media 0
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
OMNG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Cumprimento legal estrito 1
Além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participagao o
Sim/Mio o
sim/Mio
OpcDes estrategicas
Modelo
Cenarios do objecto de avaliacio o
IMEdidas OU ACCHBS o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

FMBEFH - Flano Nadorai de
Bamagens de Elevaca
Potendal Hidrosiactrioo

Tipologia

Sectorial

Data do RA

Mowvembro 07

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Hlglojojlo o = oo |-

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N k=N =N ]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

[

Jlustifica as altermativas apresentadas

"

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

=

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

HlojlojloHIr]D S

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia sectorial
Data da RA Movembro 07
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

=N E-N R-NE-N E-NE-N L= L8 N =R il

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

gl el e =]




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

FMIBEFH - Flano Nadomal de

Barmragens o= Elevada
Potendal Hidrosiactrioo

30 Tipologia sectorial
Data do RA Novembro 07

Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao 1
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




. O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim impIGta; 3- Nao identficavel; 4- Na
. . ! explicito; 2- Sim imp (i ) = M2 de Processo 2
isponivel
Mome do Processo PRMRC - Plano
: = S : . Rodoviario Nacional -
Avaliacao dos Relatorios Ambientais Regiio do Cenrs
Imterior
Mamero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
Variavel de Analise Catezorias Data do Ra [ eeeeer s
1 Ponto de entrada Em que fase do plano foi |inicio 2
iniciada a AAE? Diagndstico a
Madelo o
Propostas de implementacso o
Antedpa a formulagdo de
propostas do plano ou sim/Nio 1
programa?
Coordenacao integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
4. lterative Alta 1
Madia 0
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
m Sector empresarial 1
H Estados Membros UE o
-
a OMIG 1
sociedade civil em geral 1
Activa o
Passiva 1
Cumprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
N3o houve participacao o
6. Proposta  a. Quadro de Define um quadro de — o
de Eovemnanca [Eovernanca
seguimento  b. Directrizes de Apresenta directrizes de
planeamento e gestio ol = 0 E sim/N30 1
©. Monitorizacdo Apresenta directrizesou | . .
ano de monitorizacao? a0
okt objecto de avaliagio Dbjectivos estratégicos
= Opoes estratégicas
a Modelo
H I -
= Ccenarios do objecto de avaliagao 1
o
o IMEticIas ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Analise

2. Objective da avaliacio

e - Nao; 1- 5im explicito; 2- Sim imiplicito; 3- NiuidﬂﬁTidmel; 4-Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliagdo

5. Referencial de avaliagso

6. Quadro de Referénda Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

11 Quadro de governanca
gquadro de governanca?

N2 de Processo 2
Mome do Processo PRMRC - Plano
o .
Regidn do Centro
Iterior
Tipologia sectorial
Categorias CEEb Y pezembro 07
Ccumprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Abordagem tradicional, tipo AlA o
Abordagem estrategica 1
Holistico & integrado o
SociaHbiofisicoHecondmico separados 1
Biofisico & sodal o
Biofisico-territorial [1]
Insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referénda estratégico 1
owrtro 1]
Inclui objectrvos a nivel Naconal 1
Inclui objectivos a nivel N
Internacional
utilizado na avaliagio o
50 identificado 1
Ignorado o
N30 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na
s . 1]
ausencia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na auséncia do plano
Justificn as akemetives apressnincas 1
30 [tendenci .
Evolio (EnEnca] 12 | o :
ausencia do plano
Justificacdo de conteddo |insuficiente o
suficiente o
Bom 1
Como & feita a avaliacao? | pe forma incremental 1
Apenas no final o
Justificacdo de conteddo |insuficiente o
suficiente o
Biom 1
indicadores utilizados na avaliacio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros 1]
e Entidades que participaram -

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




e - Nao; 1- 5im explicito; 2- Sim imiplicito; 3- NiuidﬂﬁTidmel; 4-Nao

isponivel N2 de Processo 2
Mome do Processo PRMRC - Plano
: o E H H Radmvisrio Nacional -
Avaliacao dos Relatorios Ambientais Regiio do Cenrs
Iterior
Mamero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
variavel de Analise Categorias CEEb Y pezembro 07
12_Directrizes COmo orientagees da AAE que
antedpam as acgoes do plano ou 1
programa?
Ccomio medidas de mitizagdo das o
acpoes do plano ou programa?
Insuficiente o
suficiente 1
o Bom o
=
| Ao nivel das estratégias do plano oul o
_F_'.' programa?
= &0 nivel das propostas de o
S planeamento ou programacio?
Ao nivel dos projectos (acpbes) o
|previstos pelo plano ou programa?
Como apresentou? M3o Realizou a
Aprasenta 1
Insuficiente o
suficiente o
Bom 1

Como € que & tratada?  |indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
2000

Analise de incdendas (DL 140,99)

2_Alteragbes climaticas Como € que & tratada?  |indicadores utilizados

Medidas mitigacdo

Medidas de adaptacdo

3. Analise de riscos Como & que e tratada? | indicadores utilizados

Directrizes

LW TR R T Il Comio B quie 6 tratada?  |indicadores utilizados

Directrizes

W= =T -l Comio B quie B tratada? | indicadores utilizados

L ] Directrizes

6. Custos ambientais 2 3 indicadores utilizados

Directrizes

Sclojolrlojoo ool o

1 cCaracterizacao e analise i Scnii analise de situagio

Analise de tendéncias

Analise de alternativas

Analise SWOT

Analise de cenarios

Dutras

ale o] = |=]=




I-;:Im: 0~ Nag; 1- Sim explicito; 2- Sim implicito; 3- NiuidﬂﬁTidmel; 4-Nao
ispen

nivel N2 de Processo 2
Mome do Processo PRHRL - Flano
. N' L H H Fodovilrio Nacional -
Avalia¢ao dos Relatorios Ambientais Reziia o contr
Iterior
Mamero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
variivel de Andlisa CEElelY  pezemibro 07
2. Previs3o i i Cenarios
Outros
v Avaliagao de riscos e oportunidades 1
S
'= avaliagio de impactes/efeitos 1
o
"E Outras o
Existiu ponderagao .
v analitica na avaliac3o? Sim/Ndo o
8 Foram analisadas
8
im/Na 1
S Sim/MNa0
s
Indicadores
T Consulta de entidades
Consulta de outros processos
1A fmmauxmasi:'ulﬁderigﬁa Coma apresentou? N30 Realizou o
ambientais e o relatorio ambiental
foram integrados no plano ou Aprasenta o
T Apresenta e justifica 1
2. As observacbes apresentadas Como apresentou? . .
durante a consulta realizada nos N2 Realizou 0
E termos do artigo 7.2 e os resultados
P da respectiva ponderacio, e o
@ devendo ser justificado o ndo
-y acolhimento dessas ohsenvaghes; Apresenta e justifica 1
E 3. 0= resultados das consultas Comao apresentou? N3o Realizou o
Ll realizadas nos termos do artigo B.2;
(=] Apresenta o
o A
L= Apresenta e justifica 1
m =
E 4 As riz_n-s que fundaram a . Comao apresentou? N30 Realizou o
i aprovacac do planc ou programa a
[N juz de outras alternativas razodveis Apresenta o
8 abordadas durante a sua -
e Apresenta & justifica 1
5. As medidas de controlo previstas [EoytE o NS0 Realizou o
em conformidade com o disposto no
artigo 11.2 Apresenta o
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 3
Mome do Processo POIRT - Flana de
Desemvolimento &
Invvestimento da Aede de
e .
Tipologia sectorial
Data do RA Julho OE
i Jimicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 1
Media 0
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

programa

Desemvolimento &
Inestimento da Rede de
Transports de Enerpis
Tipologia sectorial
Data do RA Julho OE
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal 1
abordagem tradicional, tipo ALA o
Abordagem estrategica 1
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
Outro i}
Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
D forma incremental 1
Apenas no final o
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa 1
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Desemvolimento &
Inestimento da Aede: de
Transports de Enerpis
Tipologia sectorial
Data do RA Julho OE
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1]
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoooo|olo =

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alee]a]|e |=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Desemvolimento &
Inestimento da Rede de
Trarcporte oz Energis
30 Tipologia sectorial
Data do RA Julho OB
Cenarios 1
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 4
isponivel
Mome do Processo
: L L H : NAL - Nowo Azraporta de
Avaliagao dos Relatorios Ambientais s
Namero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
varidvel de Analise Data do RA Maio 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo 1
Propostas de implementacio o
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 2
Media o
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial 1
g Estados Membros UE o
E ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
5 Pe— o
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao 1
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

HAL - Nown Aeroporto de
Lisboa

Tipologia

;

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

||EEHEEEEEHHEHE§'

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Hlojlojlolr]ler]lo|o

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Lisboa
Tipologia sectorial
Data do RA Maio 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
A0 nivel dos projectos (acgbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1]
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojorrlolo]o |-

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

ale o] = |=]=




feen

Métodos e Técnicas

Declaragdo Ambiental

0 N3g; 1- Sim exphcito; 2- Sim implicto; 3- N30 identificavel; 4 - N3o

ivel

Mimero total de Processos:

variavel de analise

3. Avaliacdo

1. A forma como as consideragoes
ambientais & o relatorko ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagbes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
dewendo ser justificado o ndo
acolhimento dessas observagbes;

3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razbes que fundaram a
aprovagao do plano ow programa 3
luz de outras alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elaboracdo;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11.2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Me2 de Processo

Mome dio Processo

NAL - Moo Asoporta de

Lishoa
30 Tipologia Sectorial
Data do RA Maio 08
Cenarios 1
Outros 1
Avaliagdo de riscos e oportunidades 1
avaliacio de impactes/afeitos o
Outras 1]
Sim/Mao ]
Sim/Mao 1
Indicadores
= Cconsulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? N30 Realizou 0
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Mao Realizou ]
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1]
Apresenta e justifica 1
M&0 Realizou ]
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? M&0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1




isponirel

Wimero total de Processos: 30
variavel de Analise
1. Ponto de entrada

2= - Nao; 1- 5im explicito; 2- Sim implicito; 3- Nao idemiTia‘wl,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

N2 de Processo 5
Mome do Processo
QREM 2007-2013
Outra
Fevereiro 07
1
i}
1]}
o
Sim/N3o 1
coordenac3o integrada 1
JEquipa integrada 3
IPruoEms coordenados 1
|Frazos concordantes 3
1
1}
Baixa o
[Entidades formais da AP 1
|sa|:tu' empresarial 1
|Estadas Membros UE 1
ONG 1
sociedade dvil em geral 1
Activa 1
|Passiva o
Cumnprimento legal estrito o
Alem do cumprimento legal 1
alargada 1
|Pnntua| o
[mzo howve participacac 1]
sim/N3o 1
Sim Mo 1

1. Objecto de avaliacdo

Conteudo

Sim Mo

objectivos estrateégicos

Opghes estratégicas

|nodelo

Cenarios do objecto de avaliacao

Il.led'lhsuu acgbes

olojao]lo|e




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo 5
Nome dio Processo
OREN 2007-2043
Tipologia Outro
Data do RA Fevereiro 07
Ccumprimento legal estrito o
aAlém do cumprimento legal 1
abordagem tradicional, tipo ALA o
Abordagem estrategica 1
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente 1]
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente o
Bom ]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental 1
Apenas no final o
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa 1
outros 1
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 5
Nome dio Processo
OFEN 2007-2043
Tipologia Outro
Data do RA Feverging 07
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Blale el ]|=]=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




feen

Métodos e Técnicas

Declaragdo Ambiental

Mimero total de Processos:

variavel de analise

3. Avaliacdo

1. A forma como as consideragoes
ambientais & o relatorko ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagbes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
dewendo ser justificado o ndo
acolhimento dessas observagbes;

3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razbes que fundaram a
aprovagao do plano ow programa 3
luz de outras alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elaboracdo;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11.2

0 N3g; 1- Sim exphcito; 2- Sim implicto; 3- N30 identificavel; 4 - N3o
el

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

MNE de Processo 5
Mome dio Processo
OREN 2007-2043
30 Tipalogia Outro
Data do RA Fevereira 07
Cenarios
Outros
Avaliagdo de riscos e oportunidades 1]
avaliagdo de impactes/efeitos 1
Outras i}
Sim/Mao o
Sim/Nao 1
Indicadores
= Cconsulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Mao Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Como apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
M&0 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Coma apresentou? M&0 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4

Nota: 12 fase da AAE iniciada antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n® 232/2007




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 1
Mome do Processo Pl Resional de
o do Temitonia do
Daste & Vale do Tejo
Tipologia PROT
Data do RA mm
i Jimicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 2
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 1
Media 0
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio 1
IMedinhs ou acghes o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Rlglojojlo o w2

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N k=N =N ]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Hlojlojlolr]ler]lo|o

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Margo 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo oo ol=o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alee]a]|e |=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo L
Nome dio Processo Plana Regional de
mmento do Temitoria do
Daste & Vale do Tejo
30 Tipelogia FROT
Data do RA Margo 08
Cenarios 1
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
M0 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Como apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
M3o Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Coma apresentou? Mao Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 7
isponivel
Mome do Processo
: L L H : Revizsa do Plang Director
Avaliagao dos Relatorios Ambientais Mg e potias
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
variavel de Andlise Data do RA Margo 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 3
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 2
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Revisho do Plano Director
Municipal de Botims

Tipologia

IGT-PMOT/PDM

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ B -] EI—'EEI—"EEI—"EI—"I—"EPEEEPEHEPPEEBEPEEPEPE




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

M2 de Processo 7
Mome do Processo
Revisho do Plano Director
Municipal ge Boticas
Tipologia IGT-PMOT/PDM
Data do RA Margo 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

(=00 E=N ROl Bl E=N =N L Ll =N =R =D B

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alale]a]|=|=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 7
Nome dio Processo .
Revisso do Plano Director
Municigel de Botims
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Margo 08
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 8
isponivel
Mome do Processo
: L L H : Revizsa do Plang Director
Avaliagao dos Relatorios Ambientais earicpa da iia
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
varidvel de Analise Data do RA Abril 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada 1
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo ]
Nome dio Processo
Revisho do Plano Director
Municipal da Maia
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Abril 08
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
Sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros 1
Entidades que participaram o
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

M2 de Processo 3
Mome do Processo
Revisho do Plano Director
Municipal da Maig
Tipologia IGT-PMOT/PDM
Data do RA Abril 08
Como onentagoes da AAE que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojoljl=o o lolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 8
Nome dio Processo . )
RevisSa do Flana Director
Municipal da Maia
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Abril 08
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

POM Valenge

IGT-PMOT/PDM

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Hlololo

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

o ojoljo|w

Media

Baixa

[

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

sim/Mao

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo =]
Nome dio Processo
PO Valenga
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Maio 08
Ccumprimento legal estrito 1
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA o
Abordagem estrategica 1
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
Sim/Mao o
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo =]
Nome dio Processo
PO Valenga
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Maio 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de N
planeamento ou programacic?
A0 nivel dos projectos (acgbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojoll=oooolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 =8 =1 =N =] k=]




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 9
Nome dio Processo
PO Valenga
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Maio 08
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 10
isponivel
Mome do Processo
: L L H : REvizSa do Plang Director
Avaliagao dos Relatorios Ambientais Aamici de MongSo
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
varidvel de Analise Data do RA Junho 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral o
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

REwisho do Plano Director
Mumicipal de Mongao

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

programa

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
outro 1]
Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
D forma incremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

REwisho do Plano Director
Mumicipal de Mongao

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta o
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Slrjojoojoo ]S ]l= )=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

wlalela]|s |=]|=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08

Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 11
Mome do Processo Revisho do Flang Director
Mumicipal die Vils Nows de
Sain
Tipologia IGT-PMOT/PDM
Data do RA Junho 08
i |inicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo 11
Nome dio Processo Revisho do Flang Director
Mumicipal de Vits Mowe de
Sain
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08

Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [

Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1

- =

Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]

Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal

como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
Sim/Mao 1

Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1

Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1

Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa 1
outros 1
Entidades que participaram o
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 11
Nome dio Processo Revisho do Flang Director
Muricipal s Vils Nowes de
Sain
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08

Como onentacoes da AAF que

antecipam as acgoes do plano ou 1]

prosrama?

Ccomo medidas de mitizacdo das N

acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o

suficiente 1

Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o

programa?

a0 nivel das propostas de o

planeamento ou programacic?

Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?

Mao Realizou o

Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o

suficiente o

Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojollrjo oo ]o |-

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 11
Nome dio Processo Revisho do Flang Director
Mumicipal de Vits Mowe de
Sain
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 12

Mome do Processo
ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Mimero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
variavel de Andlise Data do RA Agosto de 2008
1. Ponto de entrada i linicio

Diagneostico
Modelo

Hlololo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada
Equipa integrada
Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media ]

Baixa

[

Entidades formais da AP
Sector empresarial
Estados Membros UE
ONG

sociedade civil emn geral

Processo

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal
Alargada
Pontual

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

Mao houve participacao

sim/Mao

Simy/Nao 1

Sim/Mao

biecti s
Opches estratégicas
Modelo

cenarios do objecto de avaliagio 1

Conteudo

IMedinhs ou acghes o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

12

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

Tipologia

IGT-PMOT/PDM

Data do RA

Agosto de 2008

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

(=0 =0 E=1 =1 =N = =0 =D L s R

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Slrlolrlojo ]S

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

12

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Agosto de 2008
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de N
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta 0
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1]
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo ool o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

=0 =N L8 =1 =N =] k=]




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

12

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Agosto de 2008

Cenarios 1
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 13
isponivel
Mome do Processo
: L L H : AReracso do Plano Dirschor
Avaliagao dos Relatorios Ambientais e o e o
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
varidvel de Andlise Data da RA Outubro 08
1. Ponto de entrada i |inicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta o
Media 2
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial 1
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
umicipal da Figusin da Foz

Tipologia

IGT-PMOT/PDM

Data do RA

Outubro D8

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Rlglojojlo = oo |H]lD |-

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N k=N =N ]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

HlojlojloHIr]D S

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
umicipal da Figusin da Foz

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Outubro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojojroololo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA outubro 08

Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 2
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 14
Nome dio Processo
Fiana de Urbanizagso de
Orada
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta o
Media 0
Baixa 2
Entidades formais da AP 2
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 14
Nome dio Processo
Fiana de Urbanizagso de
Orada
Tipologia MET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente o
Bom ]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 2
Justificagdo de conteddo |insuficiente 1
suficiente 1]
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 14
Nome dio Processo
Fiana de Urbanizagso de
Orada
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta o
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 14
Nome dio Processo .
Pizna de Urtanizagho de
Orada
30 Tipelogia WET-PMOT/PU
Data do RA Julho OB
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 15
Nome dio Processo
Flana de Urbanizagso de
Santiago te Rio de Moinhos
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP o
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao ]
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 15
Nome dio Processo
Flana de Urbanizagso de
Santiago te Rio de Moinhos
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente 1]
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado o
Ignorado 1
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente 1
Bom ]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente 1
suficiente 1]
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 15
Nome dio Processo
Flana de Urbanizagso de
Santizgo de R0 de Moinhas
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta o
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 15
Nome dio Processo .
Flana de Urbanizagho de
Santiago te Rio de Moinhos
30 Tipelogia WET-PMOT/PU
Data do RA Julho OB
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 16
Mome do Processo
FU Lamegn
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 16
Mome do Processo
FU Lamegn
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEioon-+Hecondmios sepamdos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 16
Nome dio Processo
FU Lamegn
Tipologia MET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojo|joRrrlol=]lo )=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 16
Nome dio Processo
FUlLamego
30 Tipelogia WET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 17
Nome dio Processo
Plano de Urbanizagio de Zoney
Incustrial ge Loureio
Tipologia MET-PMOT/PU
Data do RA Maio de 2000
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 2
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 2
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

7

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

=0 (=0 I 0 = E=N =] =N L R

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Slolrlirlojo o]

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

7

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Maio de 2009
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

30

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

7

Data do RA Maio de 2000

Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 18
Nome dio Processo
Fiang de Pormenar das
Herdades de Gagos & Xere:
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA laneiro 09
i Jimicio 0
Diagneostico 1
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 2
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

=8 =0 =1 =1 =N i=d = =B L

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

HlojlojloHIr]D S

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA laneiro 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificaso de conteiido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo oo o= )=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Janeiro 09

Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 19
Mome do Processo
PP SM0 Das TAIPAS
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Junho 08
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados 2
Prazos concordantes 2
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo 19
Nome dio Processo
PP 5TI0 DAS TAIPAS
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Junho 08
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
Sim/Mao o
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

. el N de Processo 19
Nome dio Processo
. A Fooa . .
Avaliagao dos Relatorios Ambientais PP S0 Das Tspas
Nimero total de Processos: 30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
varidvel de Andlise Data da RA Junho 08
12. Directrizes Como onentagoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
o Bom o
=]
"a Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
e programa?
c Ao nivel das propostas de o
3 planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plano ou programa?
14. RESUMo N30 tecnico ? Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

como € que é tratada?  |indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas como € que & tratada?  |indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos Como e que e tratada? |indicadores utilizados

Directrizes

T PR LT e e Ml como & que 6 tratada?  |indicadores utilizados

Directrizes

e I S T - Sl como & que & tratada? | indicadores utilizados

[ab imovadoras) Drirecirizes

6. Custos ambientais ] 3 indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise i Ecmil analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 19
Nome dio Processo
PP 5TI0 DAS TAIPAS
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Junho 08
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 20
Nome dio Processo
Fiano de Formenor da
Herdade da Falheta
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 08
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados 2
Prazos concordantes 2
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 20

Mome do Processo
Flano de Formenor da
Herdade da Falheta

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

MOmero total de Processos: Tipelogia

variavel de analise Data do RA

2. objectivo da avaliagio Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem iou’? abordagem tradicional, tipo ALA
Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio ambi Holistico & integrado
SodaH biofEioon-+Hecondmios sepamdos

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

. —— - =
5. Referencial de avaliatao como foi estabelecido? iro de Referénci .

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5 Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado? wtilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Conteudo

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das

zonas Afectadas s

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao? | pe forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo [insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou
programa

i [ B -] I-"EEI—"I—"EEI—"EI—"EEEHEHEEHEPEPEEHEEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 20
Nome dio Processo
Fiano o Parmenar da
Herdads da Falheta
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 20
Nome dio Processo
Fiano de Formenor da
Herdade da Falheta
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro OE
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
. el =0 ; 2 Sim implicito; 3- Nac iden ! =0 N2 de Processo 21
Mome do Processo
. r o H . [Plarvo d= Pormencr da Cova
Avaliagao dos Relatorios Ambientais aa agn
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Analise Data do RA Satembro OB
1. Ponto de entrada i |inicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 3
Processos coordenados 2
Prazos concordantes 2
Alta 2
Media o
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
E ONG 0
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
5 Pe— o
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

21

Mome do Processo

Pians d= Pormenosr da Coss
do Lagp

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ B -] I-"EI-"EEI—"EI—"EI—"I—"EPEEEPEHEPEPEEEPEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 21
Nome dio Processo
Fiana d= Parmence da Cova
dolage
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de N
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojr|looool=]l=]o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 21
Nome dio Processo
Piana d= Pormenor da Cova
do Lago
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro OE
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 22
isponivel
Mome do Processo
: o Lo H : FPlzaro de Pormenor da UMCP
Avaliagao dos Relatorios Ambientais  ae e
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Andlise Data da RA Outubro 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 2
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 2
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
E ONG 0
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Simy/Nao 1]
sim/ Mo
5 Pe— o
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao 1
L IMednhs ou acghes 1




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 22

Mome do Processo

Plana de Pormenor da LUNCP
e Troia

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Mimero total de Processos: Tipologia IGT-PMOT/PP

variavel de analise Data do RA outubro 08

2. objectivo da avaliagio Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem iou’? abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio ambi Holistico & integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Hlglojol= = oo jHlD |-

Bom

. —— - =
5. Referencial de avaliatao como foi estabelecido? iro de Referénci .

[

Outro

[

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5 Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado? wtilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

=8 =B L=l k=

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Conteudo

Jlustifica as altermativas apresentadas ]

B. Caracteristicas Ambientas das

zonas Afectadas s o

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao? | pe forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo [insuficiente

suficiente

Hlojlojlrlor]lolo

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa o

outros i}

Entidades que participaram -

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou -
programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

[Plarso de Pormenor da LIMCPE

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

3 = Troia
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Outubro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plano ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 =N R=1




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

[Plarso de Pormenor da LIMCPE

3 de Troia
30 Tipologia IGT-FMOT/PR
Data do RA Outubro 08
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
Avaliagdo de impactes/efeitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim Mo 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media

Baixa

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

sim/Mao

=

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 23

Mome do Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Mimero total de Processos: Tipologia IGT-PMOT/PP

variavel de analise Data do RA Novembro 08

2. objectivo da avaliagio Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem iou’? abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio ambi Holistico & integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Rlglojojlao o wlo |H]D |-

Bom

. —— - =
5. Referencial de avaliatao como foi estabelecido? iro de Referénci .

[

Outro

[

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5 Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado? wtilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

=N k=N =N ]

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Conteudo

Jlustifica as altermativas apresentadas 1

B. Caracteristicas Ambientas das

Sim/Mao
zonas Afectadas 1

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao? | pe forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo [insuficiente

suficiente

Hlojlojlrlor]lolo

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa o

outros i}

Entidades que participaram o

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou 1
programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Movembro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojojrrlololo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alale]a]|=|=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Novembro 08

Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 24
isponivel
Mome do Processo
. r o H . Plarvo d= Pormencr da Zona
Avaliagao dos Relatorios Ambientais x4 n PUPY
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Andlise CEEl Y parco de 2009
1. Ponto de entrada i |inicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
E ONG 0
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti s
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao o
L IMednhs ou acghes o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 24
Nome dio Processo
Pizna d= Pormenor da Zona
EM do PUPY
Tipologia IGT-PMOT/PP
LLEE L] maro de 2000
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
outro 1]
Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
D forma incremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 24
Nome dio Processo
Fiana d= Parmence da Zona
E32 do PUPY
Tipologia IGT-PMOT/PP
LLEE L] maro de 2000
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo oo+ o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alale]a]|=|=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 24
Nome dio Processo
Pizna d= Pormenor da Zona
EM do PUPY
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Margo de 2009
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

PP WALE MARELD

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media

Baixa

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

Hlo|lo|lollrrlo|lojlolo]o M

sim/Mao

=

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP WALE MARELD

Tipologia

%

Data do RA

B

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

I-"EI-"EI—"EEEI—"EEEEI—'EI—"EEI—"EI—"I—"EEEEI—"EEI—'EI—'&'

programa

Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com

responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 25
Nome dio Processo
PP WALE MARELD
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Maio 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plano ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Hlejololrloooololo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

=0 =0 =8 =1 =N L




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 25
Nome dio Processo
FF WALE MARELD
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Maio 09
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 26
isponivel
. . . . . Mome do Processo #F da zona de -
Avaliagao dos Relatorios Ambientais orte/Poente e Vin Rea de
Sanko Antanio
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Analise Data do RA 06/2009
1. Ponto de entrada i |inicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 2
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 2
Media o
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 26
Nome dio Processo #F da zona de -
Morte/Fosnts Sa Vil Real de
Sanko Amtinio
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA 06/ 2009

Ccumprimento legal estrito 1
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [

Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1
Bom [1]

- =

Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]

Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal

como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
sim/Mao 1

Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1

Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental 2
Apenas no final o

Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros 1
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 26
Nome dio Processo #F da zona de -
MNarte/Fosnts de Vil Rzal de
Sanko Armtinio
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do Ra ﬁlfm
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acgbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
A0 nivel dos projectos (acgbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo o lolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 26
Nome dio Processo PF dn 20na de expansia
Morte/Fosnts g -.lh Real de
Santo Amtamio
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA 06,2000
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 27
Mome do Processo
F Hendade de Nassa Ssnhorsy
da Glona
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Julho 0D
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 3
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

=8 =0 =1 =1 =N i=d = =B L

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Slrlojo MRS

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

o Gl
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Julho 0D
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plano ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojrlrlojooooolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

o Gl
30 Tipologia IGT-FMOT/PR
Data do RA Julho 0D
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
Avaliagdo de impactes/efeitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim Mo 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media

Baixa

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

sim/Mao

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP Fonte dio Lsite

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ =N I-"EI-"EI—"EEEI—"I—"I—"I—"EEEHEEHEPPEEEEPEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 2B
Nome dio Processo
PP Forte oo Leite
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 2B
Nome dio Processo
FF Forte tio Laite
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro 09
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 29
Nome dio Processo
PP D Monts Gorda Posnte
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 09
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 2
Ccoordenag3o integrada 3
Equipa integrada o
Processos coordenados 3
Prazos concordantes 3
Alta o
Media 0
Baixa 2
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP De Motz Gordo Poemte

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ B -] HI—'EENEI—'EEI—'EEPEEHEEHEPPEEEEPEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP De Motz Gordo Poemte

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Blefe el le]r]=]=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP De Motz Gordo Poemte

30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro 09

Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




ave: 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicito; 3-uiuidm|i1-idue|; 4 - Nao
ponivel

30

PF do Parque Empresarial do
Casardo

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Nimero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PP
Varidvel de Anlise Pergunta-chave Categorias Data do R Outubro 08
1. Ponto de entrada

II'.'IudeIo
|Fropostas de implementagio

Sim/N3o

[

Coordenacdo integrada
|Equi|:|a integrada

|prazos concordantes

2
1]
IPruc,Esus coordenados 2
2
2

alta

||-.-|édia ]

Baixa o

5. Participagio |entidades formais da ap

Sechor empresarial

|Estados Membros UE

OMNG
socedade civil em geral
Ouais as formas de Activa

Processo

|Passiva

Cumprimento legal estrito

além do cumprimento legal

alargada
|Pom:ual

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

|mzc houve participagio

a. Quadro de
governanca

sim/N3g

Sim/N3g 1

sim/N3o

0 que se avaliou? Dbjectivos estratégicos
Opcies estratégicas
Iniodelo

cenarios do objecto de avaliagio o

Conteldo

Il.ladi:hsm acgoes 1




ponivel

Nimero total de Processos:

variavel de Analise Pergunta-chave
2. Objectivo da avaliagio

2. (- Nao; 1- 5im explicite; 2- Sim implicito; 3- Nao damTimuel 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliagio Quzl o ambito de

5. Referendial de avaliacio

6. Quadro de Referencia Estrategico

Conteludo

B. Caracteristicas Ambientas das Evolucdo (tendénda) na
zonas Afectadas auséndia do plano

9. kesultados da avaliagao

30
PP do Parque Empresarisl s
Cazaria
Tipalogia IGT-FMOT/PR
Categorias Data do RA outubro 08
Ccumprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
abordagem tradidonal, tipo ALA 1
Abordagem estratégica o
|Holetico & integrado [1]
avaliagio? |5°'5“ _— — 1
Ininﬁs'u:u & social o
|giofisico-teritorial ]
ustificagio de conteddo |insuficients ]
|5uficient= o
|eom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
Dutro 1]
|inciui ohjectivos a nivel Nacional 1
Inciui objectivos 2 nivel B
Internacicnal
|utilizzdo na avaliacio 1
50 identificado o
|'enorado o
|m30 considerou altemativas o
50 considerou a alternativa na
auséncia do plano 1
Dunsuiemu‘ u|.|_1ns alternativas, incl. o
Alt. na ausencia do plano
pustiticn as aftemativas apresentades 1
Sim/N3o 1
Jinsuficiente o
suficiente o
Jeom 1
30? | pe forma incremental 2
apenas no final o
|insuficiente o
suficiente 1]
|B-DIT‘| 1
|Indi|:ad|:|r5 utilizados na avaliagio 1
Ilndicadursdu plano ou programa 1
outros o

|Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou
programa




2. (- Nao; 1- 5im explicite; 2- Sim implicito; 3- Nao damTimuel 4 - Nao

o, . 30
A I ~ d R I LA A b H PP o Parque Empresarisl oo
valiagcao dos Relatorios Ambientais Casarbo
Mimero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
Varidvel de Anlise Pergunta-chave Categorias Data do R Outubro 08
12 Directrizes Como onentagoes da AAE que
antecipam as acgbes do planc ou 1
|programa?
como medidas de mitigacio das N
acgies do plano ou programa?
insuficiente o
suficiente o
g |om 1
= Apresenta medidas de | an nivel das estratégias do plano oul o
P_‘,’ mitigagan? programa?
= a0 nivel das propostas de N
S planeamento ou programacio?
A0 nivel dos projectos (acgbes) N
Ipmwistus pelo plano ou programa?
14. Resumo n3o téomico E |rizo realizou o
Apresenta 1
insuficiente o
suficiente o
Bom 1

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
20000

analise de incidéncias (DL 140400}
2. Alteragbes Climdticas 2 2 ?  |indicadores utilizados

[redidas mitigaio
|Medidas de adaptacio
3. Andlise de riscos d que & 2 |indicadores utilizados
Il:rirectr'nes

4. Economia verde (ab inovadoras) P : b Ilnd'l:adurﬁ utilizados

IDirE{trizes
5. Coes3o sodial, inclus3o, pobreza a a ? Ilnd'l:aduns utilizados
[ab movadoras)

Il:l-iredrizes
6. Custos ambientais 3 3 Ilndicadurﬁ utilizados

clojrlrorr|o o |lo]l=]E=

IDire-:trizes

1. Caracterizacdo e analise Quais as técnicas de analise de situagio
caracterizagso e andlise  [andlize de tendéncdias
utilizadas? analise de alternativas
analise custo-beneficio
analise SWOT
analise de cenarios
Dutras

=N =3 =8 =B =B L] L




Métodos e Técnicas

Declaragdo Ambiental

: - Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicito; 3- Nao damTimml 4 - Nao

-

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Nimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsio

3. avaliagio

1. & forma como as consideragoes
ambientais e o relabdric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagbes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderagao,
devendo ser justificado o ndo
acolhimento dessas observagbes;
3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovacao do plano ou programa 3
luz de outras alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elahunciu;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11.2

30
PF do Parque Empresarial do
Cazarsa
Tipologia IGT-PMOT/PR
Data do RA Outubro 08
Cenarios o
outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagio de impactes/efeitos 1
Dutras 1]
Existiu ponderacao .
analitica na avaliagao? Sim/Nso o
Foram analisadas
compatibilidades entre
jacti 3 sim/N3o 1
|indicadores
= Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? lnzo pealizou o
Apresenta o
apresenta e justifica 1
|mEo realizou o
Apresenta 1
apresenta e justifica o
Como apresentou? |ri30 realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? |mzo realizou o
Apresenta o
apresenta e justifica 1
Como apresentou? |ri30 Realizou o
Apresenta o
apresenta e justifica 1




Anexo |l

Mapa geral



Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Numero total de Relatdrios de AA: 30

B pestao

Valor Absoluto

Valor em Percentagem

- = - = - = - =
- HHHIHHHAG G HHAL HE R oL
g il Z| ¢ g H B B £ # | = S | 2
perpunta-chave Categoria P zi } Nio ]
Em que fase do plano foi |inicio EN EE B 1 & 7 Jao%] % | a%]ax 0% | 3% 20% ] 13% | 23%
et Diagndstico a 1 1 7] a1 3% J13% 3% | 23% ) 13% | 2%
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Propostas de implementag3o s Jals]alr]a2]2 7 2% ] 13% | zo% [asm s 3% [ % 23% E3
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programa?
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programac3o? Processos coordenados 4 1 1 1 1] 6 6 ] 3 | 6 J13%)3%]3%]3%| 3% |0k 205 10% ) 20% | 14 | 15 ] a=% | 52
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Dﬁmﬂ::ﬁq“wmde sim/Nao 112z EN I al a]wfa%]m]%]|on 10% | 10% 13%f 13% | 33% | o 2| 0%
presenta directrizes de
seguimento? sim/Nao 4 1 1 7 3 | 12 1 1 J13%] 3% | 3% | 23% [ 10% | 20% %] 3% |=m]: )
preenta dneciroesou [N alala1]ls]z]z= 1]z 13% | 3% | 3% | 20%) 7% |aa% % | % | 3 s
de monitori o?
O que se avaliou? Objectivas estratégicns N BN B! 0 ! 10 Jao% ] 3% | 3% 10% | 3% 23%13% ] 33%| 5 2] 2
Opgoes estratégicas 4 1 3 5 1 8 [13% 3% [ 10% 17% 3% 13% [ 13% ) 27% | 13 | 7| a3% | 7%
hodelo 1 1 2 3 1 5 4 | 13 | 3% 3% | T 0% 3% 17% | 13% ] 43% | 2 |6 | 13%
Cendrios do objecto de avaliagso 2 1 1 1] 2 1 6 a ] 3% | 3% 3% | % 3% 200 13%f aose| 5 | 3] o
|Md=snuac;55 3 6 | alaa]rf1]2]2 2 |k 0% 13% |37 3% ] % |a%| % 7% | 22] s 0%




Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Numero total de Relatdrios de AA: 30
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Variavel de Andlise

2. Ohjectivo da avaliacio

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliagao

5. Referendal de avaliagdo

6. Quadro de Referéncia Estratégico

Pergunta-chave

Porque se avaliou?

Categorias Apuramentao

cumprimento legal estrito

Valor Absoluto

Valor em Percentagem

além do cumprimento legal

Como se avaliou?

Abordagem tradicional, tipo AlA

abordagem estratégica

Cual o ambito de
avaliagao?

Holistico & integrado

[ocatbicdisico+economico
Biofisico e social
Biofisico-territorial

ustificagio de contetdo

Insuficente
suficiente
By

BI-
| e

Comao foi estabelecdo?

Quadro de Referéncia estratégico

(Ourtro

Comao foi definido?

|inclui obijectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a nivel
Internacional

Comao foi utilizado?

|utilizado na avaliagio

50 identificado
lgnarado

N30 considerou alternativas

S0 considerou a altemativa na
|auséncia do plano

Considerou cutras alternativas, incl
alt. na auséncia do plano
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lustifics as afternatias spresenaces

Evolucao [tendencia) na
ausénda do plano

|sim/N3o

ustificagio de contetdo

Insuficentsa

Suficiente

Baom

s el e [ e [

5

Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

apenas no final

ustificagao de conteudo

Insuficentes

suficiente

B

316 | 3 [5)=(B|6] &

L

COmo & proposta a
mionitorizac3o?

Indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Como € proposto o
quadro de governanca?

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou
programa
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Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Numero total de Relatdrios de AA: 30

tigacan

Valor Absoluto Valor em Percentagem Abs| %
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Como e que 530 Comd onentagoes da AAE que
propostas directrizes? antecipam as acgoes do plano ou 2 2 1 5 4 11 | 13% ™™ TH 3% 17% ] 13% ) 37| o | 1] om
programa?
Co didas de mitigacao d
e mEFleas GF Mitigacas £as 1 8 ]z2]2]s ' Y B B E 205 | 7% | a0% | 10% 3% s | 7% a% | 2] e %
lacgoes do plano ou programa?
ustificacio de contenido |\ ficante 2lz2fa] 70z 7% | 7% Jazs] = | 3% |z3n] % 3% - 13%
suficiente 1 4 7 3 3 4 6 | 3% [ 3% 13% 23% | 10% 3% 109 13% ] 20% | 13 | 17 | 43% | TR
Bom s lalal1r]1 a3l 9 |k o] 3% |13 3% | w 13% | 10% | 30% | 12 | 12 ] a0
presenta medidas de  )an nivel das estratégias do plano ou
——— orograma? a1 7] a3 13%) 3% | 3% |23%] 13%] a3% 30
a0 nivel d astas d
Vel gas propostas g - 2 2 |al 2 s|aln % 7% oz % | 3% |arse] 3] ] o | s e
planeamento ou programagao?
Ao nivel dos projectos (acgbes)
|orevistos pelo plana ou programa? 1 s lalse] =z al3als|™|% o] 3% |2 ] 7% 13% ) 10%6 | 17% | 15 | 14 | 33% | 26
Como apresantou? Mo Realizou 2 4 1 5 2 | 13 T | ™% 13%] 3% 3% J17% ) 7% J43%] 4 | =6 ) =%
Aprasenta 1 5 13 2 | 2 13% | 3% 17% | 7% |43% 7% | ™ a 13,3%
ustificagdo de comteddo [insuficents 6 3| n 10% 3% | 20%] 1056 | 37% )
suficients s 3] 3% 10% 3% (1] 1o% ] 37| 2 [ =] 2
Bom a1l 3 10% 13% ] 3% |37% 7% | % 2| a 16,7%
Como & que € tratada?  |indicadores utilizados 1 1 |7 3 5 % 13% 3% |23% 10% Jao% J20% |i= |2
:;’:: protegidas e Rede Natura 1 O : o | 13% |9 |io% 10% s Jaa% 13
analise de incidencias (DL 140,/99) 1 3 1 1 3 10 fJio% 10% 3% |10% % 3% 13% J10% J33% [ fzo I.B.n
Como & que € tratada?  |indicadores utilizados 5 |z s = | 7% 17% % 17% [13% [27% |2 fo [ess
Medidas mitigagao 1 1 3 4 1 3 10 3% 3% | 1w0% ] 13% 3% [23% [ 10% ) 33% | 5 | =5 =%
pedidas de adaptacio 1 3 1 ke a 13 3% 3% 10% 3% 3% J20% ] 13% | 43%)] 2 ] 7%
Como € que € tratada?  |indicadares utilizados 1 1 B h 1 2 kb fho |ox 17% |3%  |io% % 7% J10% |33% |3 | faaam
Directrizes 1 1 3 2z 1 5 3 10 TH | 3% TR 3% |10%] TH 3% J17% ) 10% ] 33% | = J 21 | 300%
Como e que & tatada?  |indicadores utilizados 1 : |a 1 kb |2 10% % 3% 13% [13% [37% [¢  fes Jroox
Directrizes 1 3 4 1 7 la 10 3% 10% | 13% 3% |23% ) 13% ) 33% | = | 26 | 133%
Como & que € tratada?  |indicadores utilizados 1 1 3 3 1 |6 4 10 3% | 3% 10% | 10% 3% |20% ] 13% ) 33% | & | 22 | ao0%
Directrizes 1 1 3 a 1 F la 10 3% 3% 10% | 13% 3% 208 13% ) 33%| 5 | = =%
Coma & que 530 indicadores utilizados 1 I 1 kb J2 [ 3% 7% fazs] 3% | 3% |20% ] 13% ) 37%| 3 | =7 | oo
Directrizes 1 : |a 1 | 3% 7% [13% 3% lz3% ] 13% ] 37%| = | =] oo
Cuais as tecnicas de. | Analise de situacio 2 |t Lol 3% A EArELE
caracterizacio e analise  |analise de tendéncias 2 1 1 J13% 40% kel ELD ELE B K
utilizadas? |anilise de alternativas 337 | 20% 10% ) 10% ) 23% | 16 | 12 | 3a%
lanialise custo-beneficio 7 4 J 13 | 10% 23% ) 13% ] 43% ] 3 | z7 | w008
anilise swoT 3fafa]m™ [ 13% | 109 13% ] 30% | 11 | = J3s7%
|analise de cenarios 3 4 | 13 J13% 20% ) 13% 23%| 5 | 22 | 2005
Dutras 6 | a3 20% ] 13%fazk] 1 [ 3




Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Valor Absoluto

Pogranm

A E

3% | 23%

, . ile el El 7| ¢ Bl 2]. & F
Numero total de Relatorios de AA: 30 poio E [ E Eé B B3 § [ '? E‘EE g §
£ | #] ¢ & i #] £
el o8 An3 = PErE d-CMave Categora F 2
BVis30 Cuais as tecnicas de Cenarios 1 1 1 4 | 13 J13%
I -
s Dutros sflzJwols]a]a]z]z]3]m
% Cwiais as técnicas de o . )
§ e avaliagao de riscos e oportunidades] 4 1 7 B 1 4 5 J13%
E lavaliacio de impact es/efeitos 2 1 4 4 J12] 2 1 3 1| %
Q
E Outras 4 1 1 7 4 13
ponderacio Exictiu ponderacao N
Q ——— I'laa'ﬁliiﬂ;iﬂ? Sim/Nao 1 3 1 1 7 4 13 | 3%
8 ormpatibilidad Foram analisadas
=) compatibilidades entre
E objectivos estratégicos  |Sim/Nao 4 1 1 6 12 1] a 1 J13%
~ do plano ou programa?
E Zagac Quais as tecnicas de Indicadores
e Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou?

MNao Realizou

| Apresenta

Apresenta e justifica

2. As observagtes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacdo,
devendo ser justificade o ndo
acolhimento dessas observacbes;

Como apresentou?

N30 Realizou

lAprasenta

Apresenta e justifica

3. Os resultados das consultas
realizadas nos termas do artigo B.2;

Como apresentou?

N30 Realizou

Apresenta

Apresenta e justifica

4. As razises que fundaram a
aprovacao do plano ou programa a
luz de outras alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elaboracio;

Como apresentou?

Declaragao Ambiental

Nao Realizou

Apresenta

Apresenta e justifica

5. As medidas de controlo previstas [ e oo (T
em conformidade com o disposto no
artigo 11.2

N30 Realizou

Apresenta

Apresenta e justifica

Valor em Percentagem Abs| %
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